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କୃତଜ୍ଞତା 


ମୁଁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଲେଖିବାରେ ମତେ ବିଭିନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତି ସାହାଯ୍ୟ କରିଛନ୍ତି, ବିଭିନ୍ନ 
ଭାବରେ | ବିଶେଷ ଭାବରେ ତଥ୍ୟର ଅସ୍ତିତୃ ମତେ ମୋଟା ମୋଟି ଜଣା ଥୁଲେ ହେଁ 
ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ମୋ ହାତପାଆନ୍ତାରେ ନ ଥୁଲା । ସେମାନେ ମୋର 
ଅନୁରୋଧକ୍ରମେ ବହୁ ଶ୍ରମ ସ୍ଵୀକାର କରି ତାକୁ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରୁ ସଂଗ୍ରହ କରି ମତେ 
ଯୋଗାଇ ଦେଇ ମୋର କାମକୁ ଅନେକ ଭାବରେ ସୁଗମ କରିଦେଇଛନ୍ତି । ମୋଟ 
ଉପରେ ସେମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ଯ ବ୍ଯତିରେକେ କେତେକ ପ୍ରବନ୍ଧ ହୁଏତ ଲେଖା 
ହୋ ଇପାରିନଥାନ୍ତା ବା ଲେଖା ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ୟ ଯେଉଁ ଭାବରେ ଲେଖାଯାଇଛି 
ସେଇପରି ଭାବରେ ଲେଖା ହୋ ଇନଥାନ୍ତା । ତେଣୁ ସେ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଆଜି ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସହ 
ସ୍ଟରଣ କରୁଛି । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଅଛନ୍ତି ଡକୁର କୈଳାସ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ, ଡକୃର 
ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ଅଧ୍ୟାପକ ଦେବେନ୍ଦୁ କୁମାର ଦାଶ, ପ୍ରଫେସର 
ବାଉରୀ ବନ୍ଧୁ କର, ପ୍ରଫେସର କଇଳାଶ ପଟ୍ଟନାୟକ, ଅଧ୍ୟାପକ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ, 
ଡକୃର ସରଣ କୁମାର ନାୟକ ଓ ଆହୁରି ଅନ୍ୟମାନେ, ଯେଉଁମାନଙ୍କ ନାମ ଏଠାରେ 
ଦିଆଯାଇପାରିନଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ସେମାନଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟ କମ୍‌ ନୁହେଁ । 

ଏଇ ସଙ୍କଳନର ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ଓଡ଼ିଶାର ବହୁ 
ବୁଵ୍ଧିଜୀବୀ ମୋର ଦୃଷ୍ଟି କୋଣକୁ ସ୍ଵାଗତ କରି ଚିଠି ଲେଖି ବା ଅନ୍ୟଭାବରେ ମତେ 
ବଧେଇ ଜଣାଇ ମତେ ବହୁ ଭାବରେ ଉତ୍ସାହିତ ଓ ଅନୁପ୍ରେରିତ କରିଛନ୍ତି । 
ସେମାନଙ୍କୁ ମୁଁ ଆଜି ଏ ଅବସରରେ ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସହ ସ୍ଟରଣ କରୁଛି । ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ୟରେ ଅଛନ୍ତି ଡକୁର କୈଳାସ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ, ଅଧ୍ୟାପକ ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୁମାର ଦାଶ, 
ପ୍ରଫେସର ନୀଳାଦ୍ରିଭୂଷଣ ହରିଚନ୍ଦନ, ଅଧ୍ୟାପକ ( ସୁର୍ଗତ ) ଚିନ୍ତାମଣି ବେହେରା, 
କବି ଦୀପକ ମିଶ୍ର, ପ୍ରଫେସର ରବିଶଙ୍କର ମିଶ୍ର, ପ୍ରଫେସର ବୈରାଗୀ ଚରଣ 
ଜେନା, ପ୍ରଫେସର ସତ୍ୟ ମହାନ୍ତି, ପ୍ରଫେସର ଅତୁଲ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ, ଶ୍ରୀ ଯତୀନ୍ଦ୍ର 
କୁମାର ନାୟକ, ଶ୍ରୀ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀ କୀର୍ରଭନ ପରିଡ଼ା, ଡକୃର ଲକ୍ଷ୍ମୀକାନ୍ତ 
ତ୍ରିପାଠୀ, ଡକୃର କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ, ଡକୁର ସ୍ଟରଣ କୁମାର ନାୟକ, ଅଧ୍ୟାପକ 
ବାବାଜୀ ଚରଣ ସେଠୀ ଓ ଆହୁରି ଅନେକ । 

ଏ ସଙ୍କଳନରେ ସ୍ଥାନିତ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକୁ ପ୍ରଥମେ ଆଲୋକକୁ ଆଣିଥ୍‌ଲେ 
କେତେକ ସାମୟିକ ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ର: ଝଙ୍କାର, ଗୋକର୍ଣ୍ଣକା, ଏଷଣା, ବିଶୃଭାରତୀ 
ଦୀପିକା, ସହକାର ଓ ଇସ୍ତାହାର । ସେଇ ସେଇ ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ରର ସମ୍ପାଦକମାନଙ୍କ 
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(ଖ) 


.ନିକଟରେ ମଧ୍ୟ ଆଜି ଗଭୀର କୃତଜ୍ଞତା ଜ୍ଞାପନ କରୁଛି । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଦିବୁଗଡ଼ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଅହମୀୟା ( ଆସାମୀ ) ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାକ୍ତନ ପ୍ରଫେସର ଓ 
ବିଭାଗୀୟ ମୁଖ୍ୟ ଶ୍ରୀ ନଗେନ୍‌ ସାଇକିଆଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ଆଜି ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସହ ସରଣ କରୁଛି । 
କାରଣ ସେ ମହାଶୟଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବକ୍ରମେ ହିଁ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡେମୀ ୧୯୯୫ରେ 
ଲକ୍ଷ୍ମୀନାଥ ବେଜବରୁଆଙ୍କ ୧୨୫ତମ ଜନ୍ମବାର୍ଷିକୀ ଉପଲକ୍ଷେ ଦିବୁଗଡ଼ ବିଶ୍ବ- 
ବିଦ୍ୟାଳୟରେ Comparative Study of Fiction in Three Eastern Indian 
Languages ବିଷୟ ଉପରେ ଅନୁଷ୍ଣିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ପାଠ ଓ ଆଲୋଚନାଚକ୍ରରେ 
ଯୋଗଦେଇ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଲକ୍ଷ୍ମୀନାଥ ବେଜବରୁଆଙ୍କ କଥା ସାହିତ୍ୟର ତୁଳନା 
କରି ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାପାଇଁ ମତେ ଆମନ୍ତ୍ରଣ କରିଥ୍‌ଲେ। ସେ 
ଉପଲକ୍ଷେ ଲିଖିତ ଇଂରାଜୀ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ପ୍ରଥମେ aN Literatureରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥଲା ଓ ପରେ ଅଧ୍ୟାପକ ଯତୀନ୍ଦ୍ର କୁମାର ନାୟକଙ୍କ ସମ୍ପାଦିତ Fakir Mohan 
Senapati perspectives on his fiction ପୁସ୍ତକରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି ଟଆଁ ଏ 
ସଙ୍କଳନରେ ପରିଶିଷ୍ଟଂ୧ ଭାବରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଛି । ଆଜି ତେଣୁ an 
Literatureର ସମ୍ପାଦକ ଓ ଅଧ୍ୟାପକ ଯତୀନ୍ଦ୍ର କୂମାର ନାୟକଙ୍କ ନିକଟରେ ମଧ୍ଯ 
ଗଭୀର କୃତଜ୍ଞତା ଜ୍ଞାପନ କରୁଛି । 

ଓଡ଼ିଶାର ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥା ଗ୍ରନ୍ଥମନ୍ଦିରର ସ୍ଵଭ୍ଧାଧ୍‌କାରୀ 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଅଭିରାମ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ସହ ପୂର୍ବରୁ ମୋର ଭଲ ପରିଚୟ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ଏବେ ଏଇ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରକାଶନ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋ ତରଫରୁ ତାଙ୍କ ସହ ଓ ତାଙ୍କ 
ତରଫରୁ ମୋ ସହ ଯୋଗାଯୋଗ କରିଛନ୍ତି ସହୃଦୟ ଅଧ୍ୟାପକ ବନ୍ଧୁ 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୁମାର ଦାଶ, ସ୍ଵତଃପ୍ରବବର ହୋଇ । ଅଭିରାମଦାବୃୁ ମଧ୍ଯ 
ଦେବେ=ନ୍ଦ୍ଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବ ଆଗ୍ରହର ସହ ଗ୍ରହଣ କରି ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶନର ଦାୟିତ୍ଵ ବହନ 
କରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ଏଇ ଅବସରରେ ଦେବେନ୍ଦ୍ର ତଥା ଅଭିରାମବାବୂଙ୍କ ନିକଟରେ 
ପ୍ରକାଶ କରୁଛି ମୋର ଆନ୍ତରିକ କୃତଜ୍ଞତା । 
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ଉପୋଦ୍ଘାତ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷୀ -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ 


“ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ”? ପରିକଳ୍ନାର ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧା ନରେ 
ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ 


“ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୁନଲୋକନ 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟର ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ 

ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର 

ଆମ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? 

ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ 

ପରିଶିଷ୍ଟ 

Fakir Mohan and Lakshminath : 

A Comparative Study of their Short Stories 

ଗଳ୍ପ ନୁହେଁ, ଇତିହାସ 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରେ ଅଟ୍‌- ଧାତୁ -ନିଷ୍ପନ୍ନ 
କ୍ରିୟାର ବ୍ଯବହାର 
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ଉପୋଦ୍‌ଘାତ 


(୧) 


` ଆଦି ଯଦି ପଶ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଜୀବିତ ଥାଆନ୍ତେ ତେବେ ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଅନୁରୋଧ 
କରିଥାଆନ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ଯ ଓ ବ୍ଯକ୍ରିତ୍ୂର ବିଭିନ୍ନ କେତେକ ଦିଗ 
ଉପରେ ଲିଖିତ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧସଙ୍କଳନର ଉପୋଦ୍‌ଘାତ ଲେଖିବା ପାଇଁ । କାରଣ ସେ 
ହିଁ ଅର୍ବ-ଶତାଦ୍ଦୀରୁ ଅଧ୍କ କାଳ ପୂର୍ବେ ୧୯୫୦ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଉପରେ ଲିଖିତ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ!” ପୁସ୍ତକର ଉପୋଦ୍‌ଘାତ 
ଲେଖିଥ୍‌ଲେ । ଆଉ ଯେତେବେଳେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ରଚନା ସମୂହ ପ୍ରଥମ 
ଥରପାଇଁ ୧୯୫୭ରେ ଗନ୍ଧା ବଳୀ ଆକାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା ତାର ଉପୋଦ୍‌ଘାତ 
ମଧ୍ୟ ଲେଖିଥୂଲେ ସେଇ ପଵ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ । ମୋର ବିଶ୍ବାସ ଯେ ସେ ମୋର 
ଅନୁରୋଧ ରକ୍ଷାକରି ମୋର ଏ ପୁସ୍ତକର ଉପୋଦ୍‌ଘୀତଟି ଲେଖି ଦେଇଥାଆନ୍ତେ । 
ସେ ଅବଶ୍ୟ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ମୋର ବିଦ୍‌ବତ୍ତା ବା ବୃଦ୍ଧିମତ୍ତାରେ ମୁଗ୍ଧ 
ହୋଇ ମୋର ଅନୁରୋଧ ରକ୍ଷା କରିନଥାନ୍ତେ । କାରଣ ମୋର ସେପରି କିଛି 
ବିଦ୍‌ବତ୍ତା ବା ବ୍ରଵ୍ଧିମତ୍ତା ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ ଭଲ ଭାବରେ ଜାଣେ ଓ ତା ମୁଁ ମୁକ୍ତ 
କଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛି ।ତେଣୁ ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ମୋର ବିଦ୍‌ବତ୍ତା 
ବା ବୂଦ୍ଧିମତ୍ତା ଦେଖି କେହି ମୁଗ୍ଧ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ୟ ନାହିଁ । ପୁଣି ପଣ୍ଡିତ 
ନୀଳକଣ୍ଙ୍କ ପରି ବିଦ୍ଧାନ୍‌ ଓ ଅସାଧାରଣ ଧୀଶକ୍ତିସମ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏପରି 
ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟ ଆଦୌ ଉଠିପାରେ ନାହିଁ । ତେବେ ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ ତଥା ସେଗୁଡ଼ିକରେ ଅନୁସୃତ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନାର ଆଦର୍ଶ ଓ 
ପଦ୍ଧତିକୁ ହିଁ ସେ ପସନ୍ଦ କରିଥାଆନ୍ତେ ବୋଲି ଓ ତେଣୁ ମୋ ଅନୁରୋଧ ରକ୍ଷାକରି 
ସଙ୍କଳନଟିର ଉପୋଦ୍‌ଘାତ ଲେଖିଦେଇ ଥାଆନ୍ତେ ବୋଲି ମୋର ବିଶ୍ଵାସ । ତାର 
କାରଣ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଣା ଅଧ୍‌କେ ତାଙ୍କରି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ 
ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ଅନୁସୃତ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଆଦର୍ଶ ଓ ପଦ୍ଧତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ହିଁ 
ମୁଁ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକୁ ଲେଖିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିଛି । 
ତେଣୁ ଏଠାରେ ଫକୀରମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବିଭିନ୍ନ କେତେକ ଦିଗ 
ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଲେଖିଥ୍‌ବା ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କଣ ଥୁଲା 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


9 ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ତଥା ସେଥ୍‌ରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ସେଗୁଡ଼ିକରେ ଅନୁସୃତ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାର ଆଦର୍ଶ ଓ ପଦ୍ଧତି ବିଷୟରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ କରିବା 
ଉଚିତ ହେବ । ପୁଣି ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସାମ୍ପୃତିକ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟ 

ସମ୍ପର୍କରେ ବିହଙ୍ଗାବଲୋକନର ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ୟ ଅଛି । 
ମୁଁ ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ତାଙ୍କର 
କେତେକ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ମାତ୍ର କେତେକ ଦିଗ ଅବବୋଧର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛି । 
ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତଧ (ଆଉ ତା ଥୁଲା ଏକ ଜଟିଳ ଓ ବର୍ଣ୍ଣିଳ ବ୍ୟକ୍ତିତୁ) ଓ ସାହିତ୍ୟର 
ଅବବୋଧ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଭୟ ପରସ୍ସରର ପରିପୂକ ଭାବରେ ମୋ ଆଗରେ ଉଭା 
ହୋଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ମୁଁ ବ୍ଯକ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମାଧ୍ୟମରେ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ଯକୁ 
ବୃଝିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଯେପରି କରିଛି ସେହିପରି ମଧ୍ୟ ଉଦ୍ୟମ କରିଛି ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ 
ମାଧ୍ୟମରେ ବ୍ୟକ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ବୁଝିବା ପାଇଁ । ସେ ହେତୁ ଉଭୟ ମଧ୍ୟରେ 
ଥ୍ବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ମୁଁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଭାବରେ ନ ଦେଖି ତାହାକୁ ଅତିକ୍ରମ କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛି । ମୋଟ ଉପରେ ଉଭୟ ମଧ୍ୟରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ମୋ ନିକଟରେ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ ହୋଇ ରହିପାରିନାହିଁ। ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ଯକ୍ତିତଗକୁ ଅନେକ 
ପରିମାଣରେ ତାଙ୍କର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ ନିମୀଣ କରିଥଲା । ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର ଅନ୍ତରାଳରେ ବି ଥୁଲା ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶଦ୍ଧାରା ନିର୍ମିତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସେଇ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ, ଯେଉଁପରି ମଧ୍ୟ ଥୁଲା ସେଇ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ । ସେ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର 
ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ / ପରିପାର୍ଶ୍ବକୁ ( ଅନ୍ୟ କଥାରେ କହିଲେ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର 
ଠଠextକୁ) ମଧ୍ୟ ମୁଁ ବିଚାରକୁ ନେବାର ଚେଷ୍ଟା କରିଛି । ତା ନହେଲେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ସାର୍ଥକ, ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଯଥାର୍ଥ ଅବବୋଧ ସମ୍ଭବ ହେବ 
ନାହିଁ ବୋଲି ମୋର ବିଶ୍ଵାସରୁ ମୁଁ ତା କରିଛି । (ମୋ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର 
ଆଦର୍ଶ ଓ ପଦ୍ଧତି ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ ଏହି ସଙ୍କଳନ-ଅନ୍ତର୍ଦଧକ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ! ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ସୂଚନା 
ଦେଇଛି ।) ଅବଶ୍ଯ ଏପରି ବିଶ୍ଵାସ, ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଆଜି କାହାର 

କାହାର ନାସିକାକୁଞନର / ଭୁକୁଞ୍ଚନର କାରଣ ହୋଇପାରେ | 
କାରଣ ଗତ ପ୍ରାୟ ଅର୍ଵ-ଶତାବ୍ଦୀ ହେବ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ବିଚିତ୍ର ପରିସ୍ଥିତି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ଏ ପରିସ୍ଥିତିକୁ ଆଜିଠାରୁ ଶହେ ବର୍ଷରୁ 
ସାମାନ୍ୟ ଅଧ୍କ କାଳ ତଳେ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଶେଷ ଦଶକରେ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥ୍‌ବା ପରିସ୍ଥିତି ସହ ତୁଳନା କରାଯାଇପାରେ କାରଣ ଉଭୟ ମଧ୍ୟରେ ବହୁ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ସେ ଦିନ ବିଜୟ ଚନ୍ଦ୍ର ମଜୁମ୍ଦାର ଓ ଲାଲା ରାମନାରାୟଣ 
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ଉପୋଦ୍‌ଘାତ ୩ 


ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ଏକ ନୂତନ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶ ଓ ନୂତନ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
ପଦ୍ଧତି ପ୍ରବର୍ଭନ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ କରିଥ୍ଲେ । ଏପରି ଉଦ୍ୟମର ଅନ୍ତରାଳରେ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା ସେତେବେଳର ଜଣେ କ୍ଷମତାଶାଳୀ ଓ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ବ୍ୟକ୍ତି ତଥା କବି 
ରାଧାନାଥ ରାୟଙ୍କ କାବ୍ୟକୃତିର ଉଜ୍କର୍ଷ ଓ ମହତ୍ତ୍ର ପ୍ରତିପାଦନ କରିବା । ତେଣୁ 
ସେମାନେ ଏପରି ଏକ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶ ଓ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପଦ୍ଧତିର ପ୍ରବର୍ଭନ 
କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କଲେ ଯାହା ସେମାନଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନରେ ସହାୟକ ହେବ; 
ଏପରି ଏକ କଷଟିପଥରର ଅନ୍ବେଷଣ ଓ ଆବିଷ୍କାର କଲେ ଯେଉଁ କଷଟିପଥରରେ 
କଷିଲେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ସମସ୍ତ କାବ୍ୟକୃତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଉଜ୍ଵଳ ବୋଲି ପ୍ରତୀୟମାନ ହେବ ଓ 
ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ତାର ତୁଳନାରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ପୂର୍ବବତ୍ତୀ କବିମାନଙ୍କ କାବ୍ୟକୃତିସବୂ 
ଅନୁଜ୍ଵଳ ଓ ମଳିନ ଦେଖାଯିବ । ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନରେ ଯେ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସଫଳ ହୋ ଇପାରିଥୁଲେ ତା କହିବା-ନିଷ୍ପୟୋଜନ । 

ଅନୁରୂପ ଭାବରେ କେବଳ କେତେକ ସମକାଳୀନ କବିଙ୍କ କବିତାର ¬ ସରଣ 
ରଖିବା ପାଇଁ ହେବ ଉପନ୍ୟାସ, ଗଛ, ନାଟକ, ରମ୍ୟରଚନା ଆଦିର ନୁହେଁ - ଉକୁର୍ଷ 
ଓ ମହତ୍ତ ପ୍ରତିପାଦନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପ୍ରାୟ ଅର୍ଵ-ଶତା ବ୍ଦୀ ହେବ ଏକ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶ ଓ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପଦ୍ଧତି ପ୍ରବର୍ଭନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଛି । ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ଯେଉଁ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶ ଓ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପଦ୍ଧତିର ମାଧ୍ୟମରେ 
କେତେକ କବିଙ୍କ କବିତା କୁ ଅତି ଉଚ୍ଚ ମାନର କବିତା ଓ ଏପରି କି କେବଳ ପ୍ରକୃତ 
କବିତା ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦନ କରା ଯାଇପାରିବ ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଏକ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶ ଓ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପଦ୍ଧତିର ଅନ୍ବେଷଣ, ଆବିଷ୍କାର ଓ ପ୍ରବର୍ଭନ କରାଯାଇଛି । 
( ସେଇ କବିତା ସବୁ ଉଚ୍ଚ ମାନର କବିତା କି ନାହିଁ, ଭଲ କି ମନ୍ଦ ତାର ବିଚାର ଏଠାରେ 
କରାଯାଉନାହିଁ କାରଣ ବର୍ଭମାନର ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତା ଅବାନ୍ତର ।) 
ଏଥ୍‌ପାଇଁ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଇଂରାଜୀ, ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର 
ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯାଇ ସେଥୁରେ ପ୍ରଚଳିତ 1.A.Richards, William Empson G 
John Crowe Ransom ଆଦିଙ୍କ Practical Criticism ଓ New Criticismରେ 
ତଥା କବି-ସମାଲୋଚକ 7୮.୫. ଅଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବ୍ଯବହୃତ ଓ ସେହେତ୍ୁ ପ୍ରସିଦ୍ଧ 
କେତେକ ତର୍ତ ଅବବୋଧ, ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ ତତ୍‌-ସମ୍ପର୍କିତ ପରିଭାଷାକୁ ( ଯଥା 
unification of sensibility, dissociation of sensibility, objective 
୦୦୮୮6 ive) ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟକୁ ଆମଦାନୀ କରାଯାଇଛି । 
ଏଇ ନୂତନ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା ମୂଳତଃ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ବା କୃତି -ଭିଭିକ 
(‹6×‰Ual)ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ! ଏପରି ସମାଲୋଚନା ଲେଖିବାପାଇଁ 
ସମାଲୋଚକ ନିଜକୁ କେବଳ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କୃତିଟି ମଧ୍ୟରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ରଖିଥାଏ ଓ ତାହାର 
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୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବାହାରଙ୍କୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରେ ନାହିଁ ଅନ୍ତତଃ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ମଧ୍ୟରେ 
ନିଜକୁ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସୀମାବଦ୍ଧ ରଖେ । 
ପୂର୍ବେ ଅଭିଧାନ, ବ୍ୟାକରଣ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅଳଙ୍କାର ବା ରସ ଶାସ୍ତ୍ରର 
ଭିଭିଭୂମି ଉପରେ ସାହିତ୍ୟ କୃତିଗୁଡ଼ିକର ଯେଉଁ ଟୀକା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରା ଯାଉଥଲା ତା 
ମଧ୍ୟ ଥୁଲା ଏହିପରି କୃତି-କୈନ୍ଦ଼୍ିକ ବା କୃତି-ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା । 
ଅବଶ୍ୟ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମଧ୍ଯ ଅଛି । କାଳିଦାସଙ୍କ 'ମେଘଦୂତ”'ର 
“ଅଦେଃ ଶୃଙ୍ଗଂ ହରତି ପବନଃ କିଂ ସ୍ଵିଦିତ୍ଯୁନ୍ଧଖୀଭିଃ 
ଦୃଷ୍ଟୋସ୍ସାହ ଶ୍ବକିତଚକିତଂ ମୁଗ୍ଧସିଦ୍ଧାଙ୍କନା ଭିଃ । 
ସ୍ଥାନାଦସ୍ାତ୍‌ ସରସନିଚୂଲା ଦୁତପ ତୋ ଦଙ୍‌ ମୁଖଃ ଖଂ 
ଦିଡ୍‌ଗନାଗାନାଂ ପଥି ପରିହରନ୍‌ ସୁଳହସ୍ତାବଲେପାନ୍‌ ।”? ( ପୂର୍ବମେଘ” 
୧୪ଶ ) ପଦର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୃତିର ବାହାରକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ 
କରି କାଳିଦାସ ଧୃନିରେ (ବିକଳରେ ) ତାଙ୍କର ଜଣେ ସମର୍ଥକ କବି ନିଚୂଳ ଓ ତାଙ୍କର 
ଜଶେ ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚକ ଦିଗନା ଙ୍ଗଙ୍କ ସୂଚନା ଦେଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଲ୍ଲିନାଥ 
ଅବଶ୍ୟ କହନ୍ତି । ତେବେ ଏହା ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ । ପ୍ରକୃତରେ 
ଆମର ପାରମ୍ପରିକ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା ଥୁଲା, ମୂଳତଃ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ । 
ଓଡ଼ିଆରେ ମଧ୍ୟ -ଯୁଗରେ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଚଙ୍କ ‘ଲାବଣ୍ୟବତୀ 'ର ଲୋ କନାଅକୃତ ଟୀକା 
ବି ଏଇ ଧାରାର ଅନୁବର୍ଭନ । ସାମ୍ତିକ କାଳରେ ଆର୍ଉବଲୁଭ ମହାନ୍ତି ଏଇ ପାରମ୍ପରିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତ୍ଧ କରୁଥୁଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । ଅବଶ୍ୟ 
ଏବେ ପ୍ରବର୍ଭିତ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା ସେହିପରି ମୂଳତଃ କୃତି-କୈନ୍ଦିକ 
ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ହେଁ ସେହି ପାରମ୍ପରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଠିକ୍‌ ଅନୁବର୍ଭନ ନୁହେଁ 
ଓ ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ କେତେକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଅଛି ଯଥା ପାରମ୍ପରିକ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାରେ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟ କୃତି (†×)ର ସାମଗ୍ିକତାକୁ ବିଚାରକୁ 
ନିଆ ନ ଯାଇ ସେଥ୍‌ ଅନ୍ତର୍ଗତ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବାକ୍ୟ ବା ପଦ ବା ପଡ୍‌କ୍ତିକୁ ଗୋଟିଏ 
ଗୋଟିଏ ଏକକ ବୋଲି ଧରି ନିଆଯାଇ — ଅବଶ୍ୟ ତା ସହ ପୂବୀପର -ସଙ୍ଗତିକୁ 
ବିଚାର ପରିସରର ଅନ୍ତର୍ଭୂକ୍ତ କରି ¬ ତା'ର ଅର୍ଥ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଇଥୁବା 
ବେଳେ ଏବେ ପ୍ରବର୍ଭିତ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କିନ୍ତୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କୌଣସି ଏକ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତି ({6×†)କୁ ଏକକ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରେ ଓ ସାମଗ୍ରିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ତାହାର ଅର୍ଥ 
ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ ଦିଏ ! ଅବଶ୍ୟ ଶାସ୍ତ୍ରରେ ସ୍ଥାୟୀ ଭାବ, ଆଲମ୍ବନ ଓ ଉଦ୍ଦୀପନ ବିଭାବ 
ତଥା ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭାବ ଆଦି ମାଧ୍ୟମରେ ରସ ନିଷ୍ପତ୍ତି ଓ ରସର ଭୋକ୍ତା ପରି ପ୍ରସଙ୍ଗର 
ବିଚାର ମଧ୍ୟରେ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ସାମଗ୍ରିକତାକୁ ଆଖି ଆଗରେ ରଖାଯିବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା 
ଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ବା ସ୍ତବ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାର ଉପଯୋଗ ବିରଳ ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
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ଉପୋଦ୍ଘାତ ୫ 


ସତ୍ତ୍ଵେ ଓ ଏବେ ପ୍ରବର୍ତ୍ତିତ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ପରିସର ଅଧକ. ବ୍ୟାପକ 
ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ଉଭୟ ମୂଳତଃ କୃତି -କୈନ୍ଦିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ଓ ଉଭୟରେ ସାହିତ୍ଯ କୃତିର ବାହାରକୁ ଯିବାର 
ଆବଶ୍ୟକତାରେ ବା ଏପରି କି ଉପଯୋଗିତାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ନାହିଁ । 
ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍କ ଇତିହାସ ସଚେତନ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଜଗତରେ ଅନେକ 
ସମୟରେ ଯେଉଁ ନିଦିଷ୍ଟ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶରେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କଳା କୃତିର- ସେଇ ସବୁ 
କଳାକୃତି ମଧ୍ୟରେ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ଅନ୍ୟତମ ସୃଷ୍ଟି ହେଉଥ୍ଲା ତାର ବିବରଣ ତଥା 
କଳାକାର ବା ସାହିତ୍ୟ ସ୍ରଷ୍ଟାଙ୍କ ଜୀବନ ଚରିତର ବିବରଣ ମିଳିଥାଏ । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ସେଇ ସବ୍ର ବିବରଣର ଭାରରେ ଏକଦା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ 
ହୋଇପଡ଼ିଥ୍ବାରୁ ତାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ବା ପ୍ରତିବାଦରେ 'ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଜଗତରେ ସେଇ କୃତି- 
କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥ୍‌ଲା । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଜଗ୍ରତପାଇଁ 
ସେପରି କୃତି - କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସମାଲୋଚନାର ଉପଯୋଗିତା ଥାଇପାରେ । ଏ ଦେଶରେ 
ସାମ୍ପତିକ କାଳରେ କିନ୍ତୁ ଅଧ୍କ ଆବଶ୍ୟକ କେବଳ କୃତି -କୈନ୍ଦରିକ (×) ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନା (ତା ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଚାଲି ଆସିଥ୍ବା ଆମର ପାରମ୍ପରିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ଵା ଟୀକାଧମୀ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ହେଉ ବା ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରଭାବରେ ସୃଷ୍ଟ ତାର ଆଉ ଏକ ମନସ୍ତତ୍ତ-ଭିଭିକ 
ଅବତାର ହେଉ-) ନୁହେଁ; ବରଂ ପୃଷ୍ଠଭୂମି -ଓ-ପରିବେଶ -କୈନ୍ଦିକ (contextual) 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା, ଯାହା ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ, ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ଆମର ଇତିହାସ 
ସଚେତନତା ଅଭାବରୁ, ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉପେକ୍ଷିତ ଓ ଅବହେଳିତ ହୋଇ ରହିଥ୍‌ଲା । 
ଅବଶ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସମକାଳରେ ପଣ୍ଡିତ 
ନୀଳକଣ୍ଠ, ଚିଭରଞ୍ଜନ ଦାସ, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଓ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ବିଶେଷ ଓ 
ସଚେତନ ଉଦ୍ଯମ କରିଥୁଲେ ସେଇ ପୃଷ୍ଠଭୂମି-ପରିବେଶ-କୈନ୍ଦରିକ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନାର ପ୍ରବର୍ଭନ ଦିଗରେ । ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଣଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କ୍ରମ 
ପରିଣାମ'ରେ କୁହାଯାଇଛି, “ସମାଜ ବିକାଶର ପ୍ରକାଶ ହେଉଚି, ସାହିତ୍ୟ! 
ସାହିତ୍ୟର ଏପରି ଏକ ସର୍ବବ୍ୟାପୀ ବୈପ୍ଲବିକ ସଂଜ୍ଞା ଦିଆଯିବା ସହ ସେଥ୍‌ରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ତଥା ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ 
ମାପକାଠି ଚାହାଣି, ଚଳଣି ଓ ଚମକ” ତଥା ‘ପରମ୍ପରା, ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପୁରୋଦୃଷି' 
ମଧ୍ୟ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ଵରଣୀୟ । ତେବେ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ସମ୍ପସାରିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଆଶ୍ରୟରେ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା କରିବା ଅତ୍ଯନ୍ତ 
ଆୟାସିସାଧ୍ୟ ଓ ଆଦୌ ସହଜ ନୁହେଁ । ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ତାର ବ୍ୟାବହାରିକ ଉପଯୋଗିତା 
ସୀମିତ । ହୁଏତ ଆଶିଂକ ଭାବରେ ସେଇ କାରଣରୁ ସେ ନିଜେ ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ 
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୬ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ସାହିତ୍ୟର କ୍ରମପରିଣାମଂକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ କରିବା ପାଇଁ ଅସମର୍ଥ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ । 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ମଧ୍ୟ ମୂଳତଃ ସେଇ ପନଛ୍ଞାର ପଥ୍କ । ତେବେ ମନେହୁଏ ଯେ 
ବ୍ୟାବହାରିକ ଉପଯୋଗିତା କୁ ଆଖି ଆଗରେ ରଖି ସେ ପଣ୍ଡିତ ନୀ ଳକଣ୍ଡଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବିତ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପଦ୍ଧତିକୁ ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ ମାର୍ଜିତ, ପରିହାର ଓ 
ପରିବର୍ଭନ କରି ତାହାକୁ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଭିତ୍ତିଭୂମି ଯୋଗାଇଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଥଲେ । ସେଥ୍ପାଇଁ ସେ କହିଥ୍ଲେ, “ ସମୟ-ସ୍ରୋତର ପରିବର୍ଭନ ସଙ୍ଗେ 
ସାହିତ୍ୟର ରଙ୍ଗ କିପରି ବଦଳିଯାଏ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଜାଣିବା ପାଇଁ ସମୟ ଓ “ସାହିତ୍ୟ- 
ସୃଷ୍ଟିଂ ଏ ଉଭୟଙ୍କୁ ଏକସଙ୍ଗେ ଅଧ୍ୟୟନ କରିବା ଉଚିତ ।” ” ଓ ପରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ୟ 
“ପୃଷ୍ଟି ହେଉଛି ସ୍ରଷ୍ଟାର ମାନସ ସନ୍ତାନ | ସ୍ରଷ୍ଟାର ମନ କିନ୍ଧ, ସମୟ ' ଓ ତାର ପ୍ରାଣ- 
ସ୍ଥନ୍ଦନଦ୍ଧାରା ନିୟନ୍ତ୍ରିତ । ଫଳରେ ସୃଷ୍ଟିର ଅନ୍ତଃ-ସ୍ଵବର ସମୟର ଦୁର୍ଲଂଘନୀୟ 
ପ୍ରଭାବଠାରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇ ରହିପାରେ ନାହିଁ । କଳାର ଲଳିତ ଅନ୍ତଂସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ 
ଅବବୋଧ ଦିଗରେ ଏଇ ସମୟଂଜ୍ଞାନ ଆଦୌ ବର୍ଜନୀୟ ନୁହେଁ । ସାହିତ୍ୟ-ସମୀକ୍ଷା- 
କର୍ମର ଏଇ ପ୍ରାଥମିକ ଆବଶ୍ୟକତା ଉପରେ ମୋର ଅଖଣ୍ଡ ବିଶ୍ଵାସ ଥ୍ବାରୁ... ମୁଁ ଏ 
ଦେଶର ଗତା ନୂଗତିକ ସମାଲୋଚନା -ଧାରାରୁ ଅଲଗା ହୋଇ ଅନ୍ୟ ଏକ ସ୍ବତନ୍ତ୍ର 
ଦିଗରେ ଗତି କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛି ! ପୁଣି ମନେ ହୁଏ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଓ 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଆଦି କେବଳ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ପ୍ରଭାବରେ ନୁହେଁ, ବରଂ ଓିପନିବେଶିକ ଶାସନର ବାଟ ଦେଇ ଅଧ୍କରୁ ଅଧ୍କ 
ଇତିହାସ ସଚେତନ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍ବାରୁ ଏହାର ଉପଯୋଗିତା ଉପଲବ୍ଧି କରି ହିଁ 
"ସ୍ଵତଃ ପ୍ରଚ୍ବର ଭାବରେ ଏପରି ପୃଷ୍ଠଭୂମି-ପରିବେଶ-କୈନ୍ଦରିକ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାରେ ବ୍ରତୀ ହୋଇଥୂଲେ । ହୁଏତ ଏପରି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅଭ୍ଯୁଦୟ 
ପଛରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତା ବୋଧର କିଛି ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ୟ ଥୁଲା | ( ଆଉ ଏ ସଙ୍କଳନର 

ଅନ୍ତର୍ଗତ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟି କୋ ଣର ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଛି । ) 
କିନ୍ଧ ଗତ ଅର୍ଵ -ଶତା ବ୍ଦୀ ହେବ କେବଳ କେତେକ ସମକାଳୀନ କବିଙ୍କ କବିତାର 
ଉକ୍କର୍ଷ ପ୍ରତିପାଦନ ଲକ୍ଷ୍ୟରେ ଯେଉଁ ନୂତନ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଅଭ୍ୟୁଦୟ 
ହୋଇଛି ତା ଅତ୍ଯନ୍ତ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ହୋଇଉଠିଲା ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ । ସେ 
କାରଣସବ୍ରର ବିସ୍ତାରିତ ବର୍ଣ୍ଣନା ବା ବିଶ୍ଳେଷଣର ଆବଶ୍ଯକତା ଏଠାରେ ନାହିଁ। 
ଏଠାରେ କେବଳ ଏତିକି କହିଲେ ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ ଯେ ତାର ପ୍ରଚଣ୍ଡ ପ୍ରଭାବରେ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ, ଚିଭରଞ୍ଜନ, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଓ 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତ୍ଵ କରୂୁଥ୍୍‌ବା ଧାରାଟିର ପ୍ରଭାବ — ସେମାନଙ୍କ 
ବିଦବତ୍ତା ଓ ଅଧ୍ୟବସାୟ ପ୍ରତି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ତରରେ ସମସ୍ତ ସମ୍ମାନ ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧା ସତ୍ତ୍ଵେ 
ବିଶେଷ ଅନୁଭୂତ ହେଲାନାହିଁ । ( ପୁଣି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ପ୍ରଥମ ତିନିଜଣ କେବଳ 
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ଉପୋଦ୍‌୍ଘାତ ୭ 


ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଭାବରେ ଯେତେ ନୁହେଁ ¬ ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଦିଗ ଓ ବିଭାବ ରହିଥ୍ବାରୁ ସେମାନେ ଯେ ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ସମ୍ମାନ - 
ଭାଜନ ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ତାହା ନ କହିଲେ ମଧ୍ୟ ଚଳିବ ।) ସେମାନେ ସବୂ ଓଡ଼ିଆ 
ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟର ମୁଖ୍ୟ ସ୍ରୋତରୁ ନିବୀ ସିତ ହୋଇଗଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
କାରଣ ସଦ୍ୟ ପ୍ରବର୍ଭିତ କୃତି -ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲେଚନାକୁ ଆଦର୍ଶ ସମାଲୋଚନା 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ସେଇ କଷଟିପଥରରେ କଷି ପଣ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଡଆଦିଙ୍କ 
ଅବଦାନକୁ ¬ ତାହା ଆଉ ଯାହା ହୋଇଥାଉ ନା କାହିଁକି ¬ ଠିକ୍‌ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନା ନୁହେଁ ବୋଲି ଗୋଟିଏ ଧାତ୍ତଣା ବା ବିଶ୍ଵାସ ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ଉଦ୍ୟମ 
କରାଗଲା :ଓ ତାହା ବହୁ ପରିମାଣରେ ସଫଳ ମଧ୍ୟ ହେଲା ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପକ / 
ଅଧ୍ୟାପିକାଙ୍କ ପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାର ବିଭିନ୍ନ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ଦ୍ଵାରା ଆୟୋଜିତ Refresher 
ଠଠଧ୮e କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମରେ ବକ୍ତା ଦେବା ଅବକାଶରେ ମଧ୍ୟ ମୋର ଏହି ଅନୁଭବ 
ହୋ ଇଛି ଓ ତଥା ଏ ଧାରଣା ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ହୋ ଇଛି । ପୁଣି ସେଇଥ୍‌ପାଇଁ ଏକଦା ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଓ ମୋ ମଧ୍ୟରେ 
ଯେଉଁ ବିତର୍କ ହୋଇଥଲା ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା ଓ 
ଉପଯୋଗିତା କଣ ବୋଲି କେତେକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ସେତେବେଳେ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥ୍‌ଲେ । ଏ ସଙ୍କଳନର ଅନ୍ତର୍ଗତ ' ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ” ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୁଁ ସେ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛି । 

ତେବେ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ କୃତି-ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର 
ସମସ୍ତ ଉପଯୋଗିତା ସତ୍ତ୍ବେ ତାର ଶକ୍ତି ଓ ପରିସରୂ ସୀମିତ"ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ସ୍ତଷ୍ଟ, 
ପୂରଣ୍ଧୀଙ୍ଂ ତଥା ଗଭାର ଅବବୋଧ ଓ ଯଥାର୍ଥ ମୂଲ୍ୟାୟନ ପାଇଁ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାକୁ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଶକ୍ତିଶାଳୀ, ଶାଣିତ ଓ ତାର ପରିସରକୁ ଆହୁରି 
ବ୍ୟାପକ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ । ଆଉ ସେଥ୍‌ପାଇଁ ସମ୍ଭବ ହେଲେ ସାହିତ୍ୟ ମା 


ସାହିତ୍ୟ -ସମାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏତିହ୍ୟ ଓ ପରମ୍ପରାକ୍‌ ବିଚାରକୁ ନେବାର 
ଉପଯୋଗିତା ସ୍ବୀକାର କରନ୍ତି । ) ସାହିତ୍ୟ କୃତି ବା !&× ସୃଷ୍ଟିର ପୃଷ୍ଠଭୂମି, ପରିବେଶ 
ଓ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ଆଦିକୁ ବା ଠଠନୀଏକୁ ବିଚାରକୁ ନ ନେଲେ, ଅତ୍‌ †&×କୁ ତା'ର 
ଠେୀ୍ୟରୁ ବିଚ୍ୟୁତ ବା ବିଛିନ୍ନ କଲେ ତାହାକୁ ବୁଝିବା କଣ ସମ୍ଭବ ? ପୁଣି ସମ୍ଭବ 
ହୋଇଥିଲେ ବି କଣ ସହଜ ? (ମୁଁ ଏଠାରେ contextକୁ, New Criticism ବା 
ନୂତନ ସମାଲୋଚନା ରେ ବିଶ୍ଵାସୀ ସିମାଲୋଚକମାନେ ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର 
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୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ 


କରନ୍ତି ତୁଳନା ମମକ ଭାବରେ ସେଇ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସଙ୍କୀର୍ଣ୍ଣ ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର ନ କରି, ଏକ 
ବ୍ୟାପକ ଅର୍ଥରେ ବ୍ଯବହାର କରୁଛି।) ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସାମାଜିକ, ରାଜନୀତିକ, 
ଆର୍ଥନୀତିକ, ଧାର୍ମିକ, ସାଂସ୍କୃତିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି, ପରିବେଶ ଓ ପରିସ୍ଥିତିରେ ହିଁ ରେବତୀ , 
ଶିକାର, ମରାଳର ମୃତ୍ୟୁ ଓ ପୁଷ୍ୟାଭିଷେକ ପରି ଗଳ୍ପ, ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ, ମାଟିର 
ମଣିଷ, ହା ' ଅନ, ଶାସ୍ତି, ଅନ୍ଧ ଦିଗନ୍ତ, ଦାନାପାଣି, ଅମୃତର ସନ୍ତାନ ଓ ମାଟିମଟାଳ 
ପରି ଉପନ୍ୟାସ ଓ ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ଦେବ, ଗୌଡ଼ବିଜେତା, ଅଭିଯାନ, ରକ୍ତମାଟି, 
ଅଗଷ୍ଟ ନଅ, ବକ୍ରି ଜଗବନ୍ଧୁ ଆଗାମୀ ଓ ପର କଲମ ପରି ନାଟକ, ଚିଲିକା, 
ଦରବାର, କମଳାୟନ ଓ ଭାନୁମତୀର ଦେଶ, ବାଜି ରାଉତ, ପ୍ରତିମା ନାୟକ ଓ 
ଅଳକା ସାନ୍ୟାଲ ପରି କାବ୍ୟକବିତାର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ହୁଏତ ଭିନ୍ନ ପରିସ୍ଥିତି ବା 
ପରିବେଶରେ ତା ହୋଇପାରିନଥାନ୍ତା; ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ । କାରଣ ସାହିତ୍ୟ ସ୍ରଷ୍ଟା ଗୋଟିଏ 
ସମାଜରେ, ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପରିବେଶରେ ହିଁ ବାସ କରେ ଓ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି କରେ । 
ସାହିତ୍ୟ କୃତିଟିକୁ ଯେତେ ସାର୍ବଜନୀନ ଓ ସର୍ବକାଳୀନ ¬ ଅତ୍‌ ଦେଶ ଓ କାଳର 
ସୀମା ଦ୍ଵାରା ଆବଦ୍ଧ ନୁହେଁ ବୋଲି - ଦାବି କରାଗଲେ ମଧ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ 
ହେବ ଯେ ସ୍ରଷ୍ଟା ସୀମାଦ୍ଵାରା ଆବଦ୍ଧ ଦେଶ ଓ କାଳରେ ବାସ କରେ ଓ ସେହିପରି 
ନି୍ଦିଷ୍ଟ ବା ସୀମାବଦ୍ଧ ଶବ୍ଦ, ବାକ୍ୟ ଓ ।ପାଠ୩ ଆଦି ମାଧ୍ୟମରେ / ସାହାଯ୍ୟରେ ହି ସୃଷ୍ଟି 
କର୍ମ କରେ । ତେଣୁ ସ୍ରଷ୍ଟାକୁ ତଥା ତାର ଓ ତା ସୃଷ୍ଟିକର୍ମର ପରମ୍ପରା ଓ ପରିବେଶକୁ ନ 
ଜାଣିଲେ, ବିଚାରକୁ ନ ନେଲେ ସାହିତ୍ୟ କୃତିଟିର ଅବବୋଧ ସହଜ, ସ୍ପଷ୍ଟ, ସମ୍ପୂର୍ଣ, 
ସାର୍ଥକ ଓ ଏପରିକି ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ବି ହୋଇ ନ ପାରେ | ଆଉ ସେଥ୍ପାଇଁ ଇତିହାସ, 
ନୃତତ୍ତ୍ ସମାଜତତ୍ତ୍‌, ରାଜନୀତି ବିଜ୍ଞାନ ଓ ଅର୍ଥନୀତି ଆଦି ଶାସ୍ତ୍ରର ସାହାଯ୍ୟ ନେବା 
ମଧ୍ଯ ଆବଶ୍ୟକ । 
କୃତି -ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ କେବଳ ଭାବପ୍ରକାଶର ମାଧ୍ୟମ, 
ରୀତି ବା ଶୈଳୀ (st!) ଓ କୌଶଳ (strategy) ଆଦି ଉପରେ ଆରୋପ 
କରାଯାଏ ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ନ । ସେ କାରଣରୁ ସେପରି ସମାଲୋଚନାରେ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିଟିରେ ଚିତ୍ରକଳ, ପ୍ରତୀକ ଓ ମିଥ୍‌ଆଦିର ବ୍ଯବହାର ଉପରେ ମଧ୍ଯ ଗୁରୁଡ୍ନ 
ଦିଆଯାଉଛି ଓ ଏପରି କି ବେଳେ ବେଳେ କେବଳ ତାରି ମାଧ୍ୟମରେ ହିଁ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିର ସଫଳତା ବା ମାନ ମପା ଯାଉଛି । କିନ୍ଧ କେବଳ ସେ ସବ୍ରର ବହୁଳ ବ୍ୟବହାର 
ଓ ସଫଳ ଉପଯୋଗ ମାଧ୍ୟମରେ କଣ ସାହିତ୍ୟ କୃତିଟିର ସଫଳତା ଵା ମାନ ମପା 
ଯାଇପାରେ ? ଭାଷା, ବିଶେଷ ଭାବରେ ଭାଷାର ସଂରଚନା / ଗଢ଼ଣ ବା ବ୍ୟାକରଣ 
(structure) ଅବଶ୍ୟ ଭାଷାଭାଷୀର — ତା ମଧ୍ୟରେ ସାହିତ୍ୟିକ ବି ଅନ୍ତର୍ଗତ ¬ 
ଚିନ୍ତା ଶକ୍ତିକୁ ବା ଅବବୋଧଶକ୍ତିକୁ ପ୍ରଭାବିତ କରେ । କିନ୍ତୁ ତାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ 
କେବଳ ଯେକୌଣସି ସାହିତ୍ଯ କୃତିରେ ବ୍ଯବହୃତ ଭାଷାର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଉପରେ 
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ଉପୋଦ୍ଘାତ ୯ 


ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କଲେ ତାର ସ୍ପଷ୍ଟ, ସମ୍ପୂର୍ଣ ସାର୍ଥକ ଓ ଯଥାର୍ଥ ଅବବୋଧ 
ହୋଇପାରିବ । 

କେବଳ କୃତି କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ପରିସର କିପରି ସୀମାବଦ୍ଧ ଓ 
ସେ କାରଣରୁ ତାହା ସାହିତ୍ୟର ଅବବୋଧରେ କିପରି ଅସମର୍ଥ ହୋଇପାରେ ସେ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଏଠାରେ ଦେବା ଆଦୌ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେବ ନାହିଁ । 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ ସମାଲୋଚନା କରି କୃତି-ଭିରତ୍ତିକ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାରେ ଆସ୍ଥାବାନ ଜଣେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସମାଲୋଚକ କହନ୍ତି, ଯେଉଁମାନେ 
ନୂତନ ସମାଲୋଚନା ବା New Criticism’ ସ୍ଚନ୍ଧରେ ସଚେତନ ଥୂବେ, ସେମାନେ 
ଜାଣନ୍ତି କବିତା ମାତ୍ରେ ‘a organic autonomous whole’ ତାହାର ପ୍ରକୃତ 
ଅଧଥୌପଲବ୍ଧିପାଇଁ ଇତିହାସ କି କବିଜୀବନୀ ଘେନି ଉତ୍ସାହିତ ହେବାର କୌଣସି 
ବିଶେଷ ମାନେ ନାହିଁ । ବରଂ ଉଇମସଟ୍‌ (Wimsatt) ଓ ବର୍ଡସଲି (Beardsley) 
ଯୁଗଳବନ୍ଦୀ ପ୍ରବନ୍ଧ The Intentional Fallacy’ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କବିତାରେ କବିଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ଖୋଜିବା କେବଳ ଅଦରକାରୀ ନୁହେଁ, ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରମାଦପୂର୍ଣଣ ମଧ୍ୟ” । (ପ୍ରାୟ ୭୦/ 
୮୦ ବର୍ଷ ତଳେ ବିକାଶ ଲାଭ କରିଥ୍ବା Ne ଠ୮ାଲବା ତଥାକଥିତ ‘ନୂତନ 
ସମାଲୋଚନା” ଯେ ବର୍ଭମାନ ପୂରୁଣା, ଦନ୍ଧରା, ଓ ପାକୁଆ ବୋଲି ପରିଗଣିତ 
ହେଲାଣି ବା ହେବାଉଚିତ ତାହା ସେ ବା ତାଙ୍କ ପରି ସମାଲୋଚକଙଂ-ମାନେ 
ବୃଝିବାପାଇଁ ନାରାଜ | ) ତେବେ କବିର ବା ସ୍ରଷ୍ଟାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଅଦରକାରୀ ବୋଲି 
ବିବେଚିତ ହେଲେ କାଳିଦାସଙ୍କ ‘ମେଘଦୂତ? କାବ୍ୟର ୧ପୂର୍ବମେଘ” ଓ ‘ଉତ୍ତର 
ମେଘ” ରେ କେବଳ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ଯଥାକ୍ରମେ ଗୁଣ୍ଡିଚା ଓ ବାହୁଡ଼ା ଯାତ୍ରାର ବର୍ଣ୍ଣନା 
ମାତ୍ର ରହିଛି ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ କୌଣସି ଆପରି ନ ରହିପାରେ । କାରଣ 
ଅଭିଧାନ, ବ୍ୟାକରଣ ସାହାଯ୍ୟରେ ‘ମେଘଦୂତ'ର ସେଇପରି ଭାବରେ ଗୋଟିଏ 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛନ୍ତି ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତା ୍ଦୀର ଜଣେ ଓଡ଼ିଆ ପଣ୍ଡିତ ନରହରି ପଞ୍ଡା, 
“ମେଘଦୂତ” ର ବବ୍ରହ୍ମପ୍ରକାଶିକା? ଟୀକାରେ | ସାହିତ୍ୟ ସ୍ରଷ୍ଟାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବା ଆଦୌ ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ମୁଁ ଅବଶ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛି । ତା କଷ୍ଟସାଧ୍ୟ 
ବୋଲି ତ ତାହାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପାଇଁ ଅଧ୍କ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାର, ଅଧ୍କ ଅଧ୍ୟବସାୟର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି । କିନ୍ଧୁ ତା ନ କରି ତାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଉପେକ୍ଷା କରିବା କଣ 
ବୁଵ୍ଧିମାନର କାର୍ଯ୍ୟ ହେବ ? 

କୃତି-ଭିଭିକ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା କିପରି ସୀମିତ-ଶକ୍ତିଂସମ୍ଚନ୍ତ ତା 
ବୃଝାଇଦେବାକୁ ସେପରି ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ ବିଶ୍ଵାସୀ ସେଇ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ସମାଲୋଚକ ଉଦ୍ଧାର କରିଥ୍‌ବା ଉଚ୍ତି “କବିତା ମାବ୍ରେ “an organic 
ଉଧଠ୦୩୦u୫ hoାର”, ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ କବିତା ମାତ୍ରେ ସ୍ବ୍‌ୟଂସମ୍ପୂର୍ଶ¬ ଏହି 
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୧୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ବ୍ୟକ୍ତଦଵ୍ୟଟିର ବିଚାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତୁଳନା କରିବା ପାଇଁ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦ ବା 
'ପଦଗୁଡ଼ିକର ଅର୍ଥ ଅବବୋଧ କିପରି ହୁଏ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋ କପାତ 
କରିବା ଉଚିତ ହେବ । ହିସାବ କରାଯାଇଛି ଯେ ପୃଥ୍ବୀର ଅଧ୍କାଂଶ ପ୍ରଚଳିତ ବା 
ଜୀବନ୍ତ ଭାଷାରେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟରେ ନିୟୁତ ନିୟୁତ ବସ୍ତୁ, ଅନୁଭୂତି, ଅଭିଜ୍ଞତା 
ଓ ଭାବ ପ୍ରକାଶ କରିବାପାଇଁ ମାତ୍ର ୨୫ ହଜାରରୁ ୫୦ ହଜାର ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଶବ୍ଦ 
ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ । ଏହାର ଅର୍ଥ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ପ୍ରାୟ ଅଧ୍କାଂଶ ଶବ୍ଦ ଏକାଧ୍କ 
ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ । ଏହା |6×ାଥୀ mbiguity ସୃଷ୍ଠି କରେ । ତେଣୁ ପ୍ରଶ୍ନ 
ହେଉଛି ସାଧାରଣ ଲୋକଟିଏ କିପରି ଭାବରେ ଶବ୍ଦଟି ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେବା 
ସମୟରେ ତାର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ ବୂଝେ ? ସେ ନିଶ୍ଚୟ କଥାବାଭ୍ତୀ କରିବା ସମୟରେ 
ଅଭିଧାନର ସାହାଯ୍ୟ ନିଏ ନାହିଁ । (ଭାଷାର ଅଭିଧାନ ତ ଏଇ ସେ ଦିନ ସୃଷ୍ଟି 
ହେଲା । ଏପରି କି ସେ ନିରକ୍ଷର ମଧ୍ୟ ହୋଇପାରିଥାଏ ! ) ତେଣୁ ପ୍ରକୃତରେ ସେ 
ଅର୍ଥ ବୃଝିଥାଏ ସେ ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହୃତ ହୋ ଇଥ୍‌ବା ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବା ୯୦୩t×!ରୁ ! ତେଣୁ 
ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରକୃତରେ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ ବୋଧଗମ୍ୟ ହୁଏ ଶବ୍ଦଟି ଯେଉଁ 
ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବା ୦୩t6×ରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ତାରି ମାଧ୍ୟମରେ | ଭାଷାରେ ଶବ୍ଦର 
ଅର୍ଥ ଅବବୋଧ ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା ସତ୍ୟ, ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ଅବବୋଧ ସମ୍ପର୍କରେ ତା 
ମଧ୍ୟ ଉଣା ଅଧ୍କେ ସତ୍ୟ । ବାକ୍ୟରେ ପଦଗୁଡ଼ିକର ସ୍ଥାନ ବା ପଦଗୁଡ଼ିକ ସହ ଯୁକ୍ତ 
ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଭିତ୍ତିରେ ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟର ଏକାଧ୍କ ଅର୍ଥ କରାଯାଇପାରେ | 
ଆଉ ବହୁ ଶହ୍ଦ ସେଇ ଭାଷାରେ କ୍ଷେତ୍ର ବିଶେଷରେ ବିଶେଷ୍ୟ, ବିଶେଷଣ ବା କ୍ରିୟା 
ଭାବରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଅନ୍ତି । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଓଡ଼ିଆରେ ଶୁଣା” ଶବ୍ଦଟି କ୍ରିୟା 
(ଯଥା “ତୁ ମତେ ସେ ଗୀତ ଶୁଣା ।”) ଓ ବିଶେଷଣ (ଯଥା ‘ଶୁଣା କଥା” 1) 
ଭାବରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ । ପୁଣି ବେଳେ ବେଳେ ବାକ୍ୟରେ କିଏ କର୍ରା ଓ 
କର୍ମ ତା ଜାଣିବା ସହଜ ହୁଏ ନାହିଁ । ଏହିପରି structural ambiguity ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ 
ଅର୍ଥୀତ୍‌ ବାକ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ଶବ୍ଦ/ପଦର ଏକାଧ୍କ ଅର୍ଥ ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ସଂରଚନା ଗତ କାରଣରୁ ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟର ଏକାଧ୍‌କ ଅର୍ଥ ରହିପାରେ । Noam 
Chomsky ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ଦେଇ ଏହାର 
ଗୁରୁତ୍ଵ ସୂଚାଇଛନ୍ତି । ଓଡ଼ିଆରେ ˆ ଗାଇ ମାଇଲେ ମଲି”? ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ ଗାର? 
କରୀ ଓ କର୍ମ ଉଭୟ ହୋଇପାରେ ଓ ସେ କାରଣରୁ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଟିର ଏକାଧ୍କ ଅର୍ଥ 
କରାଯାଇପାରେ ! ସେହିପରି “ ‘ବାଘ ମାରୁଛି ମଣିଷ”? ବାକ୍ୟରେ ଉଭୟ ବାଘ ଓ 
ମଣିଷ ଉଭୟ କର୍ତୀ ଓ କର୍ମ ହୋଇପାରନ୍ତି ଓ ସେ କାରଣରୁ ତାହା ମଧ୍ୟ ଏକାଧ୍କ 
ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରିପାରେ । ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ପଦ୍ୟରେ ˆ ଲଙ୍କାରେ ରାବଣ 
ମାରିଲେ ରାମ”? (ବା ˆ ଲଙ୍କାରେ ରାମ ମାରିଲେ ରାବଣ” ) ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ଦୁଇଟି 
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ଅର୍ଥ ହୋଇପାରେ । ଏପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ହିଁ ବାକ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ 
ଅବବୋଧରେ ସହାୟତା କରେ ¦ ମୋଟ ଉପରେ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବିନା ଭାଷାରେ ଅର୍ଥର 
ଅବବୋଧ ସମ୍ଭବ ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ | ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ଗୋଟିଏ କବିତାର ଏକାଧ୍କ 
ଅର୍ଥ ଆଇପାରେ ବା ତାର ଅର୍ଥ ସ୍ତଷ୍ଟ ହୋଇପାରିନଥାଏ । ସମାଲୋଚକ ବା 
ସାଧାରଣ ପାଠକ ମଧ୍ଯ ତେଣୁ ସେଇ କବିତା ସୃଷ୍ଟିର ପରିପାର୍ଶ୍ଣ ବା context 
ମାଧ୍ୟମରେ ହିଁ କବିତାଟିର ଏକାଧ୍କ ଅର୍ଥ ମଧ୍ୟରୁ ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ ତଥା ଅବୋଧ୍ୟ ବା 
ଦୁବୌଧ୍ୟ କବିତାଟିର ଅର୍ଥ ବୁଝିବାରେ ସମର୍ଥ ହୁଏ । ଏ ସତ୍ୟକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା 
ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତାହା ହିଁ ଯଦି ହୁଏ, ତେବେ କବିତାଟି ତାର ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବା context 
ବିନା କିପରି ଭାବରେ a ଠ୮ganic autonomous whole ବା ସ୍ଵୟଂସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ତା 
ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ। ଆଉ ସେ କାରଣରୁ କବିତାର ଅର୍ଥ ଅବବୋଧପାଇଁ ବା 
ଅଥୌପଲବ୍ଧି ପାଇଁ କବିର ଜୀବନୀ , ଇତିହା ସ ଓ କବିର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆଦିକୁ ବିଚାରକୁ 
ନେବାର ଯଥେଷ୍ଟ ଆବଶ୍ଯକତା ଅଛି । ଅବଶ୍ଯ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବା 
୯ଠ୩te×tକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ମଧ୍ଯ ବେଳେ ବେଳେ ପ୍ରକୃତ ଅଥୌପଲବ୍ଧି ନ 
ହୋଇପାରେ ! କିନ୍ଧ ତା ବୋଲି ତାହାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଉପେକ୍ଷା କଲେ 
ଅଧଥୌପଲବ୍ଧି ତ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଦୂରୁହ ଓ କଷ୍ଟସାଧ୍ୟ ଓ ଏପରିକି ଅସମ୍ଭବ ମଧ୍ୟ 
ହୋଇପାରେ ¦ ସେ କାରଣରୁ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ବା ୦୩t×କୁ ଉପେକ୍ଷା 
କରିବା ଆଦୌ ସ୍ୃୃହଣୀୟ ନୁହେଁ । 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନାରେ ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ 
ସମାଲୋଚକମାନେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାନ୍ତି । ତା ହେଉଛି ‘ମନୁମେଣ୍ଟ୍‌ ଆଗେ, ନା 
ଡକୁମେଣ୍ଟ ଆଗେ ?” । କିନ୍ଧ ମନୁମେଣ୍ଟର ଗୁରୁତ୍ଵକୁ ଓ ଅଗ୍ରାଧ୍କାରକୁ ଓ କେହି ତ 
ଅସ୍ଵୀକାର ବା ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରୁନାହିଁ କି ତା ସମ୍ଭବ ମଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ନିନ୍ଧୁ ସେଥ୍‌ପାଇଁ 
ଡକୁମେଣ୍ଟର ଗୁରୁତ୍ଵକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ବା ତାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରିବାର ସେପରି 
କୌଣସି ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ଅଛି କି ? କେବଳ ମନୁମେଣ୍ଟର ଅଚଳାୟତନ ମଧ୍ୟରେ 
ନିଜକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଆବଦ୍ଧ ରଖିଲେ, ତା ଭିତରୁ ବାହାରି ନ ପାରିଲେ, 
ଡକୃମେଣ୍ଟର ସାହାଯ୍ୟ ଆଦୌ ନ ନେଲେ, ମନୁମେଣ୍ଟ ନିମୀଣ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ, 
ଓ ପରିପାର୍ଶ୍ବକୁ ବିଚାରର ପରିସରରୁ ନିବୀସିତ କଲେ ଶେଷକୁ ତାଜମହଲ ଗୋଟିଏ 
ହିନ୍ଦୁ ମନ୍ଦିର ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେପରି କରିଛନ୍ତି ଅଧ. OaFk | 
ସେପରି ଭାବରେ କଣ କଳାକୃତି ଭାବରେ ତାଜମହଲର ଅବବୋଧ ଯଥାର୍ଥ 
ହେବ ? ମନୁମେଣ୍ଟ ତ କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ । କିନ୍ଧୁ ତାର ଯଥାର୍ଥ ଓ ପୂରଣ୍ଧୀଙ୍କ ଅବବୋଧରେ 
ଡକୃମେଣ୍ଟକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ଯ କରିଯାଇ ପାରେ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ତାର ସାହାଯ୍ୟ 
ନେବାର ଯଥେଷ୍ଟ ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି । 
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୧୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବାର୍ରମାନ ପୁଣି ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସଂରଚନାବାଦ (stucturalism)ର 
ଅବତାରଣା ବୋଧହୁଏ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେବ ନାହିଁ । ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ 
F. de Saussure (1857-1913) ସଂରଚନାବାଦ (structuralism) ତତ୍ତ୍ଵର 
ପ୍ରବର୍ଭକ । ପରବତ୍ତୀ କାଳରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଓ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାଆଦି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂରଚନାବା ଦର ସୀମାବଦ୍ଧତା ଦେଖା ଇଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହୋଇଥୁବା 
ସନ୍ତେ ମୁଁ ସଂରଚନାବଵାଦ(structuralism)ରେ ଏବେ ବି ବିଶ୍ଵାସ କରେ । ( ଅବାନ୍ତର 
ହେଲେ ମଧ୍ୟ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ Noam Chomsky 
ସଂରଚନା ବା ଦର ସୀମାବଦ୍ଧତା ତଥା ଭାଷାର ପୂଣ୍ୀଙ୍ଗ ବୈଜ୍ଞାନିକ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବାରେ 
ତା କିପରି ଅସମର୍ଥ ବା ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ ତା ଦଶୀଇଛନ୍ତି । ତେବେ ମୋର ବ୍ୟକ୍ରିଗତ 
ମତ ହେଉଛି ଠhomskyଙ୍କ Generative Grammar ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପୃଥିବୀର ସବୁ 
ଭାଷା ପାଇଁ ସମାନ ପରିମାଣରେ ଉପାଦେୟ ନୁହେଁ । ଇଂରାଜୀ ପରି ଭାଷା ¬ ଯେଉଁ 
ଭାଷାରେ ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ବାକ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଥୁବା ପଦଗୁଡ଼ିକର ସ୍ଥାନ ବା wଠd order 
ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ସେଇ ଭାଷା ¬ ପାଇଁ ତାହା ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍କ ଉପାଦେୟ । 
କିନ୍ତୁ ସଂସ୍କୃତ ପରି ବା ସଂସ୍କୃତୋଭୁତ ଭାଷା — ଯେଉଁ ଭାଷାରେ ବାକ୍ୟର ଅର୍ଥ ବାକ୍ୟ 
ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ପଦଗୁଡ଼ିକର ସ୍ଥାନ ଉପରେ ଆଦୌ ବା ବିଶେଷ ନିର୍ଭରଶୀଳ ନୁହେଁ 
ସେଇସବୁ ଭାଷା — ପାଇଁ ତାର ଉପାଦେୟତା ବିଶେଷ ନାହିଁ ।) ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଭ ଓaussur୍କେ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଆଉ ଜଣେ ବିଶେଷଜ୍ଞ ନିମ୍ବ ଭାବରେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି, “Language is a system and, should be studied as 
such : individual facts should not be taken in isolation, but always 
as parts of whole, taking into account that every detail is 
determined by its place within the system.” G “language is 
primarily a social phenomenon... ... ” ଏହି ଉକ୍ତିକୁ ସାମାନ୍ୟ ସମ୍ପସାରିତ 

ଭାବରେ ବୁଝାଇ କହିଲେ ଯାହା ହେବ ତା ହେଉଛି : ଭାଷା ପାଞ୍ଚଟି ଉପ ଶୃଙ୍ଖଳା - 
ସମନ୍ବିତ ଗୋଟିଏ ଶୃଙ୍ଖଳା (stem) ଓ ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ହିଁ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ 
ବା ଅଧୟନ ହେବା ଉଚିତ । ପୁଣି ଭାଷା ରୂପକ ଶୃଙ୍ଖଳା ମଧ୍ଯସ୍ଥିତ ବିଭିନ୍ନ 
ଏକକମାନଙ୍କର ସ୍ଥିତି ସେଇ ଉପ -ଶୃଙ୍ଖଳା ଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ । ଅଥୀତ୍‌ ସେଇ 
ଏକକମାନେ ଉପ-ଶୃଙ୍ଖଳା ଅନ୍ତର୍ଗତ ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ଏକକମାନଙ୍କ ସହ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ବା 
ସମ୍ପର୍କାନ୍ନିତ। ତେଣୁ ସେଇ ନିବିଷ୍ଠ ଉପ-ଶ୍ୃଙ୍ଖଳା ଅନ୍ତର୍ଗତ ଅନ୍ଯାନ୍ଯ 
ଏକକମାନଙ୍କଠାରୁ ବିଚ୍ଦିନ୍ତ କରି — ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଥୁବା ସମ୍ପର୍କର ବା 
ଅନ୍ୟକଥାରେ ଭାଷା-ସଂରଚନା (sଧ୯‰ଧ୮6)ର ଅନୁଧ୍ୟାନ ନ କରି — କୌଣସି 
ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଏକକର ଅବବୋଧ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବା ତାର ଅନୁଶୀଳନ ସ୍ୃହଣୀୟ 
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ନୁହେଁ । ଆହୁରି ମଧ୍ୟ ଭାଷା ପାଞ୍ଚଟିଯାକ ଉପ ଶୃଙ୍ଖଳାର ସରମନ୍ଦିତ ଏକ. ଶୃଙ୍ଖଳା 
ହୋ ଇଥ୍‌ବାରୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଉପ ଶୃଙ୍ଖଳା ଅନ୍ତର୍ଗତ ଏକକମାନେ ମଧ୍ୟ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଉପ- 
ଶୃଙ୍ଖଳା ଅନ୍ତର୍ଗତ ଅନ୍ଯାନ୍ୟ ଏକକମାନଙ୍କ ସହ ଶୃଙ୍ଖଳିତ ବା ସମ୍ପର୍ବାନ୍ତିତ । 
ସେମାନଙ୍କଠାରୁ ବିଛୁନ୍ନକରି ବା ବିଚନ୍ନ ଭାବରେ ଭାଷାର କୌଣସି ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ 
ଏକକର ଅବବୋଧ ମଧ୍ୟ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ ବା ତାର ଅନୁଶୀଳନ ମଧ୍ୟ ସ୍ୃହଣୀୟ ନୁହେଁ । 
ମୋଟ ଉପରେ ଭାଷାର କୌଣସି ଗୋଟିଏ ବି ଏକକ ସ୍ଵୟଂସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ; ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଏକକ ଅନ୍ୟ ଏକକମାନଙ୍କ ସହ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ସମ୍ପଙ୍କନ୍ଧିତ । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ 
ପରସ୍ପର ସହ ଛନ୍ଦରା ଛନ୍ଦରି ହୋଇ ରହିଥୂବା ସେହି ସମ୍ପର୍କର ବା ଭାଷା-ସଂରଚନା 
(trUcture)ର ଅନୁଧ୍ୟାନ ଓ ଅଧ୍ୟୟନ ଭିତର ଦେଇ ହିଁ ଭାଷା-ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଏକକମାନଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନ ଏକାନ୍ତ ସ୍ହଣୀୟ । ଭଣ ଓaussure୍କେ ଏପରି 
ବୈପ୍ଲବାମତ୍ମକ ବକ୍ତବ୍ୟ ଏକଦା ଯଥାର୍ଥରେ ବୌଦ୍ଧିକ ଆଲୋ ଡନ ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁଲା ! 

ମୁଁ ବର୍ଭମାନ ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରକୁ ସମ୍ପରସାରଣ 
କରି ବିଶ୍ଵାସ କରେ ଯେ କବିତା ମାତ୍ରେ ଆଦୌ “an organic autonomous 
whole’ ବା ସୟଂସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ ଓ ଏହା ମାତ୍ର ଠart of the whole ଓ cannot be 
$tudied in isolation ଅଥୀତ୍‌ ତାହା ସାହିତ୍ୟର ଅଂଶ ବିଶେଷ ଓ ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରୁ 
ବିଛିନ୍ନ କରି ତାହାର ଅନୁଶୀଳନ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 1 s simply part of a larger 
discourse ଅଥୀତ୍‌ ଏକ ମୂଳ ବା ବୃହତ୍‌ ବକ୍ତବ୍ୟର ଅଂଶ ବିଶେଷ ବା ଏକ ବିଶାଳ 
ସ୍ତୋତସ୍ଵତୀର ଏକ ଧାର, ହୁଏତ ବା ଶାଖା ନଦୀଟିଏ; କିନ୍ଧ ଅଧ୍କ କିଛି ନୁହେଁ । ତେଣୁ 
ସେଇ ମୂଳ ବକ୍ତବ୍ୟର ବା ସେଇ ବିଶାଳ ସ୍ତୋତସ୍ଵତୀରୁ ତାକୁ ବିଛିନ୍ନ କରିବା ବା ବିଚ୍ଛିନ୍ନ 
ଭାବରେ ତାକୁ ଦେଖିବା ଉଚିତ ତ ନୁହେଁ ଓ ଏପରିକି ସମ୍ଭବ ମଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ କବିତାଟିଏ ସେଇ କବିଙ୍କର ତଥା ସମସାମୟିକ ଅନ୍ୟାନ୍ଯ କବିଙ୍କ 
କବିତା ଗୁଡ଼ିକ ସହ ଯେପରି ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ସମ୍ପକ୍କନ୍ଧିତ ସେହିପରି ସମ୍ପର୍କ ନ୍ଦିତ ମଧ୍ୟ 
ସେଇ ଭାଷାରେ ପୂର୍ବେ ରଚିତ ସମସ୍ତ କାବ୍ୟ କବିତା ସହ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, 
ସେଇ ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବର୍ଗର ସାହିତ୍ୟ ସହ ମଧ୍ୟ ସେଇ କବିତାଟି ମଧ୍ୟ 
ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ, ହଠାତ୍‌ ସେହିପରି ସମ୍ପର୍କ ଆଖିକୁ ଦେଖା ବା ଜଣା ନଗଲେ ମଧ୍ୟ | ସେ 
ସମସ୍ତ ସମ୍ପର୍କର ଅନୁଧ୍ୟାନ ବିନା କୌଣସି କବିତାର ଏକକ ଅନୁଧ୍ୟାନ ଆଦୌ 
ସୃହଣୀୟ ନୁହେଁ ଓ ତା ଭ୍ରମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚାଇପାରେ । ତେଣୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିଟିର ଅର୍ଥ ଅବବୋଧ ସମ୍ଭବ ହେବ ତାର ସାହିତ୍ୟିକ ପରିବେଶ ବା !a୮ୱer 
literary contextରୁ | 

ମୁଁ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ବିଶ୍ଵାସ କରେ ଯେ ଭାଷା ପରି ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟ ଏକ ୦୦ 
phenomenon ବା ଏକ ସାମାଜିକ ବିଭଭାବ /ବସ୍ତୁ/ ପଦାର୍ଥ ଓ ସେ କାରଣରୁ ଆଦୌ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


ସ୍ଵୟଂସମ୍ବୂର୍ଣ ନୁହେଁ ଓ ସମାଜର ଅଂଶ ବିଶେଷ ମାତ୍ର ହୋଇଥଅୂବାରୁ cannot be 
studied in isolation | ଅର୍ଥୀତ୍‌ ସାହିତ୍ୟର ସୃଷ୍ଟି ସହ ସମ୍ପକୀନ୍ଧିତ ସମାଜର 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଭାବଗୁଡ଼ିକୁ ବିଚାରକୁ ନ ନେଇ ଓ ସେସବୂର ଗଭୀର ଅନୁଧ୍ୟାନ ନ 
କରି ସମାଜରୁ ବିଛିନ୍ନ କରି କେବଳ ସାହିତ୍ୟର ଅନୁଶୀଳନ ମଧ୍ୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ବା 
ସାର୍ଥକ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ। ପୁଣି ସଂସ୍କୃତିର ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ରପୂର୍ଣଣ ଅଙ୍ଗ 
(୦୩ponent) ଯେ ଭାଷା ତାହା ସମସ୍ତେ ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି । ସେ ହେତୁ ବିଦେଶୀ 
ଭାଷା ଶିକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ଭାଷା ସହ ସମ୍ପୃକ୍ତ ସଂସ୍କୃତି ବିଷୟରେ ବିଶେଷ ଜ୍ଞାନ 
ଯେ ଅତି ଗୁରୁତ୍ୃପୂର୍ଣ୍ଣ ସେ ଦିନ ତା ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥଲେ Robert Lado 
ତାଙ୍କ Linguistics Across Culture ନାମକ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ପୁସ୍ତକ ମାଧ୍ୟମରେ, ଯାହା 
ଆଜି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସ୍ଵୀକୃତ । ତେଣୁ ସେଇ ଭାଷାକୁ ଆଧାର କରି 
ସୃଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟର ଅବବୋଧରେ ସଂସ୍କୃତି “ବିଷୟକ ଜ୍ଞାନ ଯେ କେତେ ଗୁରୁତ୍ରପୂର୍ଣ୍ଣ ତା 
ସହଜରେ ଅନୁମେୟ । ଅବଶ୍ଯ ଏସବୁ ସତ୍ତ୍ଵେ ମଧ୍ଯ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ଯଥୀର୍ଥ 
ଅଥୌପଲବ୍ଧି ସହଜ ହୋଇନପାରେ । କିନ୍ତୁ ଏହା ହିଁ ଅଥୌପଲବ୍ଧିର ଯଥାର୍ଥ 
ଉପାୟ । ମୋଟ ଉପରେ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ଯଥାର୍ଥ ଅଥୌପଲବ୍ଧି ପାଇଁ ତାହାକୁ ତାର 
ସ୍ଷ୍ଟିକାଳୀନ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ ମଧ୍ୟରେ ଅବସ୍ଥାପିତ କରାଇବାକୁ ହିଁ ହେବ । 
( କିନ୍ଧ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ବହୁ ଅର୍ଥ ଥାଇପାରେ ଓ ଅଥୌପଲବ୍ଧିକୁ ପାଠକ ଉପରେ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ନ୍ୟସ୍ତ କରି ଯିଏ ତାର ଯେପରି ଅର୍ଥ କଲା ତା ଠିକ୍‌ ବୋଲି କହିବା 
ମଧ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ନୈରାଜ୍ୟକୁ ଆମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ବା ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନାର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ବ୍ୟତୀତ ଆଉ 
କିଛି ନୁହେଁ କାରଣ ତା’ ହେଲେ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଆଉ କଣ ଆବଶ୍ୟକତା 

ଅଛି ? ) 
ପୁଣି କେବଳ କୃତି -ଭିଭିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ସ୍ରଷ୍ଟାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ପ୍ରକୃତ 
ଅବବୋଧରେ କିପରି ଅସମର୍ଥ ହୋଇପାରେ ତାର ଏକ ଉଦାହରଣ ହେଉଛି ଏଇ 
ସେ ଦିନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ହୋଇଥୁବା ବିତର୍କ । ସେ 
ବିତର୍କରୁ ଏହା ହିଁ ପ୍ରମାଣିତ ହେଲା ଯେ କେବଳ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ତତ୍ତ୍ରକୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଉପରେ ଆଖିବ୍ରଜି ପ୍ରୟୋଗ କରାଗଲେ ଓ ତାର 
ଫଳସ୍ବରୂପ ଆତ୍ମଜୀବନୀର ସତ୍ଯଶୀଳତା ପରୀକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀର 
ବାହାରେ ଥ୍ବା କୌଣସି ତଥ୍ୟକୁ ନୁହେଁ, କେବଳ ତାର ଉପସ୍ଥାପନର ଶୈଳୀକୁ ବା 
କୌଶଳକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଗଲେ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚବା ହିଁ ସାର ହେବ 
[ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ସୂଚାଇ ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଏଇ ସଙ୍ଗଳନରେ ଅନ୍ତର୍ଦଧକ୍ତ ତିନୋଟି 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖାଯାଇଥ୍‌ଲା : ( ୧) କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
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ଉପୋଦ୍‌ଘାତ ୧୫ 


ଭୂମିକା ଓ ( ୨) ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀର ସତ୍ଯଶୀଳତା- 
ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ଏଇ ଦୂଇଟି ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ।] କେବଳ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
କାହିଁକି ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର ଯଥାର୍ଥ ଅବବୋଧ ପାଇଁ ମଧ୍ୟ ଆବଶ୍ୟକତା 
ଅଛି କୃତିର ବାହାରକୁ ଯିବାର । ଅନୁରୂପ କାରଣରୁ କବିବର ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ସ୍ଵରୂପ ଓ ତାର ପ୍ରେରଣାର ଉସ ନିର୍ଣଣୟରେ ତଥା ଆଉ କେତେକ 
ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ବିଷୟରେ ମଧ୍ଯ ଏଇ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ 
ଆସ୍ଥାବାନ ସମାଲୋଚକମାନେ କିପରି ଭୁମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛନ୍ତି 
ତା ମଧ୍ୟ ଅନ୍ୟତ୍ର ଦଶୀଇ ଦିଆଯାଇଛି । 

ତେବେ ମୁଁ କହୁଥ୍‌ଲି ଓଡ଼ିଶାରେ ଗତ ଅର୍ବଵ-ଶତାବ୍ଦୀ ଧରି କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ପ୍ରଚଣ୍ଡ ପ୍ରଭାବ ଓ ଆଧିପତ୍ୟର କଥା । ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟରେ ଗତ ଅର୍ଵ-ଶତାବ୍ଦୀ ଧରି ଚାଲିଥ୍ବା ସେଇ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ 
ସମାଲୋଚନାର ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷାରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ କେବଳ ବାକକ୍ତିନିଷ୍ଠ 
(Subjective) ଲିରିକ୍ଧମୀ କବିତାର ସମାଲୋଚନା ପାଇଁ ତାହା କିଛି ପରିମାଣରେ 
ହୁଏତ ଉପଯୋଗୀ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ଧ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ (୦୦ eve) ସାହିତ୍ଯକୃତି 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଉପନ୍ୟାସ, ଗଛ, ନାଟକ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ଓ ଏପରି 
କି ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ କାବ୍ୟକବିତାର ସମାଲୋଚନାରେ ତାର ଉପଯୋଗିତା ତୁଳନାତ୍ମକ 
ଭାବରେ ଅନେକ କମ୍‌ । ସେଇଥ୍ପାଇଁ ବୋଧହୁଏ ଓଡ଼ିଶାର ଏଇ କୃତି -କୈନ୍ଦିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାରେ ଆଗ୍ରହ ଓ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଥ୍‌ବା ସମାଲୋଚକମାନେ 
ପ୍ରାୟ କବିତା ¬ ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠ ଲିରିକ୍ଧମୀ କବିତା ¬ ପ୍ରତି ଏକ ଅହେତୁକ ଆକର୍ଷଣ 
ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି । ପୂର୍ବରୁ କୁହାଯାଇଛି ଯେ କେତେକ କବିଙ୍କ କବିତାର ଉଜ୍କର୍ଷ ଓ 
ମହର୍ତ ପ୍ରତିପାଦନ ହିଁ ଏହି ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମୁଖ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୂଲା । ତେଣୁ ଏ 
ପ୍ରକାର କୃତି-କୈନ୍ଦରିକ ସମାଲୋଚନା ମାଧ୍ଯମରେ ଏମାନେ ଯେପରି ନିଜର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନପାଇଁ ପାଇଲେ ଏକ ଚମଜ୍କାର ଉପାୟ । ସେ କାରଣରୁ କେବଳ 
ବ୍ୟନ୍ତିନିଷ୍ଠ କବିତା ସମାଲୋଚନାରେ ଏମାନେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇବାରେ ବିସ୍ତିତ 
ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । ଏମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବ ଓ କବିତା ପ୍ରତି ପ୍ରବଳ ଆକର୍ଷଣ ଫଳରେ 
ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ କେବଳ ବ୍ଯକ୍ତିନିଷ୍ଠ କବିତା ସମାଲୋଚନାର 
ପ୍ରାବଲ୍ୟ ତ ଦେଖାଦେଲା ପୁଣି ତାର ପ୍ରଭାଦରେ କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠ କବିତା ହିଁ 
ସାହିତ୍ୟ ଓ ସାହିତ୍ୟ କହିଲେ ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠ କବିତା ବୋଲିଂ ଯେପରି ଗୋଟିଏ ଧାରଣା! 
ସୃଷ୍ଟି ହେବାରେ ଲାଗିଲା ! ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡେମୀ ଏମାନଙ୍କ 
ପ୍ରଭାବରେ କିଛି କାଳ ଧରି କବିତା ପୁସ୍ତକକୁ ପୁରସ୍କାର ଦେବାରେ ଯେଉଁ ପ୍ରବଣତା 
ଦେଖାଇଥ୍‌ଲେ ତାର ପଟାନ୍ତର ବୋଧହୁଏ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ 
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୧୬ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ମିଳିବ ନାହିଁ । ( ୧୯୮୭, ସେପ୍ଟେମ୍ବର, ୬ ତାରିଖର ସମ୍ବାଦଂ ଖବରକାଗଜ 
ପୃଷ୍ଠାରେ ଅବିଚାରର ବିଚାର” ଶିରୋନାମା ତଳେ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖି ମୁଁ 
ଦେଖାଇଥ୍‌ଲି ଯେ ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ବା ଛବିଶ ଗୋଟି 
ପୁରସ୍କାର ମଧ୍ୟରୁ କେବଳ କବିତା ଭାଗରେ ପଡ଼ିଥ୍ଲା ଏଗାର ଗୋଟି ପୁରସ୍କାର । 
ଉପନ୍ୟାସ, ଗଳ, ନାଟକ, ଜୀବନୀ, ଆତ୍ମଜୀବନୀ, ଭ୍ରମଣ କାହାଣୀ, ଲଳିତ 
ନିବନ୍ଧ, ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ସମାଲୋଚନା ଆଦି ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସମସ୍ତ ବିଭାଗଗୁଡ଼ିକ 
ପାଇଁ ମିଳିଥ୍ଲା ମୋଟରେ ମାତ୍ର ପନ୍ଦରଗୋଟି ପୁରସ୍କାର ।) ଅଥଚ କୁହାଯାଏ ବିଂଶ 
ଶତାବ୍ଦୀ ଥୁଲା ଗଦ୍ୟର ଯୁଗ; ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳର ଯୁଗ । ତାର ଫଳ ସ୍ଵରପ ଗତ 
କେତେ ବର୍ଷ ହେବ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଦେଖାଯାଇଛି 
ସାମ୍ପତିକ କବିତା ସମାଲୋଚନାରେ ¬ ତା ଅବଶ୍ଯ କେବଳ କୃତି-କୈନ୍ଦରିକ 

ସମାଲୋଚନା ¬ ଅଧ୍କ ଆଗ୍ରହ ଓ ପ୍ରବଣତା । 
ପୁଣି ଏଇପରି କେବଳ କୃତି- କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋ ଚନାରେ ଅଗ୍ରଗାମୀତ୍ସ 
ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି କେତେକ ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟର ଅଧ୍ୟାପକ । ତା ଅବଶ୍ୟ ଅତ୍ଯନ୍ତ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ଆଦୌ ବିସ୍ବୟଜନକ ନୁହେଁ । କାରଣ ଏ ଦେଶର ମାଟିରୁ, ଏଇ 
ସମାଜରୁ ଓ ଏ ଦେଶର ସଂସ୍କୃତି ତଥା ଏତିହ୍ଯୟ, ପରମ୍ପରା ମଧ୍ଯରୁ ଜନ୍ମଲାଭ 
କରିଥ୍ବା ସାହିତ୍ୟର ସୃଷ୍ଟିକାଳୀନ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ ସମ୍ପର୍କରେ ସ୍ଵାଭାବିକ 
କାରଣରୁ ¬ .ବ୍ୟତିକ୍ରମରେ ଅଳ୍ପ କେତେକଙ୍କୁ ବାଦ୍‌ ଦେଲେ — ଅନେକ ଇଂରାଜୀ 
ଅଧ୍ୟାପକଙ୍କ ଜ୍ଞାନ ସୀମାବଦ୍ଧ । ପୁଣି ଏ ଦେଶର ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ 
ପରିପାର୍ଶ୍ବକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପାଇଁ ଯେଉଁ ଶ୍ରମ ଓ ଆୟାସ ଆବଶ୍ୟକ ତା ସ୍ଵୀକାର 
କରିବା ପାଇଁ ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଅନେକଙ୍କର ବିଶେଷ ଆଗ୍ରହ ନଥାଏ । 
ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ତତ୍ତ୍ଵସବୁ ଜାଣିବା ପାଇଁ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ 
ଏମାନେ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧୁକ ଆଗ୍ରହ ଓ ପ୍ରବଣତା । ସେହେତୁ ହିଁ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ଯ ଚଙ୍ଗ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେଇମାନେ କୃତି-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନାର ପୂଜାରୀ ! ଆଉ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କେତେକ ଅଧ୍ୟାପକ ମଧ୍ୟ 
ଗୌଣତ୍ମନୋବୃଭିସମ୍ଚଲ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ହୁଏତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କର 
ଅନୁଗାମୀ ଅଥବା ପ୍ରତିସ୍ପଦ୍ଧୀରେ ଉଦ୍ଯମରତ ସେମାନଙ୍କୁ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅତିକ୍ରମ 
କରିଯିବା ପାଇଁ । ଏପରି ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ଅବଶ୍ଯ ଗୋଟିଏ ସୀମିତ 
ଉପଯୋଗିତା ଅଛି । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର କେତେକ ତତ୍ତ୍ଵକୁ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିଟି ଉପରେ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ ¬ ହୁଏତ ଏକ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ — ତାର ଅର୍ଥ 
ଅବବୋଧରେ ଓ/ବା ମୂଲ୍ୟାୟନରେ ତା କିଛି ପରିମାଣରେ ହୁଏତ ସହାୟତା 
କରୁଛି । କିନ୍ଧ ତା ମଧ୍ୟ ଏକ ଭ୍ରମ ଧାରଣା ହିଁ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି । ତା ହେଉଛି, କେବଳ 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଉପୋଦ୍‌ଘାତ ୧୭ 


ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚନା ତନ୍ତ୍ରକୁ ଆଖିବ୍ରଜି ସାହିତ୍ୟ କୃତିଟି "ଉପରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରିଦେଲେ ହିଁ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ସମାପ୍ତ ହେଲା ବା ପୂର୍ଣ୍ଣତା 
ପାଇଲା; ଆଉ କିଛି କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଆଦୌ ନାହିଁ। କିନ୍ତୁ ଏପରି ଭ୍ରମ 
ଧାରଣାରୁ ମୁକ୍ତ ତଥା ଏପରି ସମାଲୋଚନାର ସୀମିତ ଉପଯୋଗିତା ସମ୍ପର୍କରେ 
ସଚେତନ ହେବା ଯେପରି ସବୀଦୌ ଆବଶ୍ଯକ ସେହିପରି ଏକ ପ୍ରସାରିତ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ନେଇ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ସୃଷ୍ଟିର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିପାର୍ଶ୍ବକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା, 
ବିଚାରକୁ ନେବା ଓ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ମଧ୍ଯ ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ ଯୀ ଏ ପନ୍ଷାର 
ପଥ୍କମାନେ ବୁଝିବାପାଇଁ ନାରାଜ । 

ସେ ଯାହାହେଉ ଏଠାରେ ମୋର ଏତିକି କହିଦେବାର କଥା ଯେ ଏ 
ସଙ୍କଳନରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ ଫକୀରମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ ଲେଖିଥ୍ବା 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ କୃତି-କୈନ୍ଦିକ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ହୋଇନଥୁବାରୁ ବହୁ ବର୍ଷ 
ହେବ ଚାଲି ଆସିଥ୍ବା ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ଓ ଅଭ୍ୟାସର ବଶବରତ୍ତୀ ହୋଇ କେତେକ 
ହୁଏତ ନାସିକା କୁଞ୍ଚନ କରିବେ ବା ଏପରି କି ତାହାକୁ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ ନକରି ତା ପ୍ରତି ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ ମଧ୍ଯ କରିବେ । କିନ୍ତୁ 
ସେମାନେ ସେପରି କଲେ (ଅଥୀତ୍‌ ନାସିକାକୁଞଚନ କଲେ ବା ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ପ୍ରକାଶ କଲେ) ମୁଁ ବିସ୍ତିତ, ବିବ୍ରତ ବା ବ୍ଯଥ୍ତ ହେବି ନାହିଁ। କାରଣ 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ତଥା ମୋ ଅଭିମତର 
ଉପ ଯୋଗିତା ସମ୍ପର୍କରେ ମୋ ମନରେ ତିଳେ ମାତ୍ର ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । ଆଉ ମୋ 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷରେ ପଵଶ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ତଥା 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି, ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ଦାସ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ 
ଆଦିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅନୁବର୍ଭନ ମାତ୍ର ଆଦୌ ନୂଆ ନୁହେଁ । (ସେଇଥ୍ପାଇଁ 
ମୋର ବିଶ୍ବାସ ଯେ କନିଷ୍ଠମାନଙ୍କୁ ସାହିତ୍ଯ ସାଧନାରେ ଉତ୍ସାହିତ କରିବାରେ 
ସର୍ବଦା ଅକୃଣ୍ଡିତ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଆଜି ଯଦି ଜୀବିତ ଥାଆନ୍ତେ ତେବେ ମୋର 
ବିନମ୍ର ଅନୁରୋଧ ରକ୍ଷାକରି ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନରେ ଉପୋଦ୍‌ଘାତ 
ଲେଖିଦେଇଥାଆନ୍ତେ । ସେ ତ ଆଜି ନାହାଁନ୍ତି। ତେଣୁ ମୋ ପୁସ୍ତକର ଏଇ 
ଉପୋଦ୍ଘାତ ଅଗତ୍ୟା ଆଜି ମତେ ଲେଖିବାପାଇଁ ପଡ଼ୁଛି ।) ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ଯ 
ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ଆଜି ମୁଖ୍ୟ ସ୍ରୋତରେ 
ପରିଣତ କରିବା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ କାମ୍ୟ। ତେଣୁ ସେଇ ଦିଗରେ ଏଇ 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ମାଧ୍ୟମରେ ମୁଁ କିଛି ମାତ୍ର ଭୂମିକା ¬ ସେତୁବନ୍ଧ ନିମୀଣରେ 
ଗୁଶ୍ଣୁଚିମୂଷାର ଭୁମିକା ¬ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିଲେ ଆନନ୍ଦିତ ହେବି ! 
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ଏ ସଙ୍କଳନରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଲିଖିତ । ସେଥ୍‌ରେ 
ମୁଁ ବ୍ୟକ୍ତିଂଫକୀରମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୃତିର ପୂର୍ଣ୍ୀଙ୍ଗ ବା ସାମଗ୍ରିକ ଆକଳନ 
କରିପାରି ନାହିଁ ଓ ଏପରି କି ତା କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ବି ଯେ କରିନାହିଁ ଏହା କହିବା 
ବାହୁଲ୍ୟ ମାତ୍ର । ଅବଶ୍ୟ ଫକୀରମୋହନ ଏକ ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ ସାହିତ୍ୟ ସ୍ରଷ୍ଟା ଓ ତାଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ କୃତି ସମ୍ପର୍କରେ ବଡୁ ଆଲୋଚନା , ଅଧ୍ୟୟନ, ଅନୁଧ୍ୟାନ ଓ ଅନୁଶୀଳନ 
ହୋଇଛି, ଏ ଦେଶରେ ତଥା ବିଦେଶରେ | ତା ସନ୍ତେ ଏବେ ବି ତାଙ୍କର ବର୍ଣ୍ଣଳ ଓ 
ଜଟିଳ ବ୍ୟର୍ତିତୂର ତଥା ସାହିତ୍ୟକ୍ୃତିର ରହିଯାଇଛି ବହୁ ଅନାଲୋକିତ ଦିଗ । ସେ 
ମଧ୍ୟରୁ ମାତ୍ର କେତେକ କ୍ଷୁଦ୍ର କ୍ଷୁଦ୍ର ଦିଗର ଵା ତାର ଅଂଶ ବିଶେଷର ଆବିଷ୍କାର ଓ 
ଆକଳନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମୁଁ କରିଛି । ଭବିଷ୍ୟତରେ ଅନ୍ୟମାନେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 
ଓ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ସାମଗ୍ରିକ ଆକଳନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିବେ ବୋଲି ଆଶା 
କରାଯାଏ। ସେ ସମୟରେ ମୋର ଏଇ ସାମାନ୍ୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ସେ ଦିଗରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ, ଅନ୍ଧକାର ରାତ୍ରିରେ କ୍ଷୁଦ୍ର ଖଦ୍ୟୋତର ଆଲୋକ ପରି, ସାମାନ୍ୟ 
ଆଲୋକ ହୁଏତ ଦେଖାଇପାରିବ, ଏଇ ବିଶ୍ଵାସରୁ ହିଁ ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଲେଖା 
ହୋଇଛି ଓ ଏଠାରେ ସଙ୍କଳିତ ହୋ ଇଛି । ପୁଣି ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ସେଇ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯେଉଁ ଉଦ୍ଯମ କରାଯାଇଛି ତା ନୂଆ ଓ ପୂର୍ବେ କରାଯାଇଥ୍‌ବା 
ସେପରି ଉଦ୍ୟମର ଅନୁବର୍ଭନ ମାତ୍ର ନୁହେଁ । କାରଣ ଠିକ ସେଇ ଉଦ୍ୟମ ପୂର୍ବରୁ 
କେହି କରିଥ୍ବାର ମତେ ଅନ୍ତତଃ ଜଣା ନାହିଁ । 

ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଲେଖା ହେବା ପରେ ପୂର୍ବେ ଅଜ୍ଞାତ ଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କିତ ବହୁ ତଥ୍ଯ ପଦାକୁ ଆସିଛି। ସେ ସବ୍ର ତଥ୍ଯ ସାହାଯ୍ୟରେ ଏ 
ତ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ପୁନର୍ଲିଖନ କରା ଯାଇପାରିଥାନ୍ତା । କିନ୍ତୁ ଅକାଳ ବାର୍ଵକ୍ୟ-ଜନିତ 
କ୍ଲାନ୍ତି ହେତୁ ସେଥ୍ପାଇଁ ମୋର ଯେପରି ଆଉ ପ୍ରବୃତ୍ତି ନାହିଁ, ସେହିପରି ନାହିଁ ମଧ୍ୟ 
ଧୈର୍ଯ୍ୟ ଓ ସମୟ । ପୃଣି ସେଇ ସବୂ ତଥ୍ୟ ସାହାଯ୍ୟରେ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ପୁନ ର୍ଲିଖନ 
ହେଲେ ଆଉ ବିଶେଷ କିଛି ନୂତନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ୟ ମୁଁ ଦେଖିପାରୁନାହିଁ । 
ତେଣୁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରଥମେ ଯେଉଁପରି ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୂଲା ଏଠାରେ — 
କେବଳ ଅଳ୍ପ କେତୋଟିରେ ହୋ ଇଥ୍‌ବା ସାମାନ୍ୟ ସଂଯୋଜନ ଓ ପରିବର୍ଜନ ତଥା 


ମୁଦ୍ରଣ-ପ୍ରମାଦ ସଂଶୋଧନ ବ୍ଯତୀତ ¬ ପ୍ରାୟ ସେହିପରି ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ 
କରାଯାଇଛି । 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ 


(୧) 
ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ନିମ୍ନ ତିନିଗୋଟି ବିଶ୍ବାସ ବା ଧାରଣା (ନା) ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ : 

( ୧) ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ପରିବେଶ, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପରମ୍ପରା ଓ ପରିସ୍ଥିତି ଶିଳ୍ପୀ-ମାନସକୁ 
ଗଭୀରଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ କରି ତା'ର କଳାକୃତି ବା ସାହିତ୍ୟକୃତି ଉପରେ ତା'ର 
ପ୍ରତିଫଳନ ରଖିଯାଏ ବା ଛାପ ଛାଡ଼ିଯାଏ; 

( ୨) ପରମ୍ପରା ଓ ପରିସ୍ଥିତିର ଗଭୀର ଅନୁଶୀଳନ ବା ଅନୁଧ୍ାନଦ୍ଧାରା ଯେକୌଣସି 
ସାହିତି୍ୟକର ବ୍ୟକ୍ତି ମାନସ ବା ଶିଳ୍ପୀ “ମାନସକୁ ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକଭାବରେ 
ଆବି ଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ ଆଉ ସେଥ୍ପାଇଁ ଏତିହାସିକ ପଦ୍ଧତି, 
ମନୋବିଶ୍େଷଣ ପଦ୍ଧତି ଆଦିର ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯାଇପାରେ; 

(୩) ସାହିତ୍ୟ -ସ୍ତଷ୍ଟାର ବ୍ୟକ୍ତି-ମାନସକୃ ବା ଶିଳ୍ପୀ "ମାନସକୁ ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକଭାବରେ 
ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରିଲେ. ତାହା ତା'ର ସାହିତ୍ୟକୃତିର ଅବବୋଧରେ 
ସହାୟକ ହୋଇପାରେ, ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକଭାବରେ । 


(9) 

୧୮୬୮ର ଜାନୁଆରୀ ମାସରୁ ୧୮୭୦ର ମଧ୍ଷଭାଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଓଡ଼ିଶାର 
ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରଚଳନକୁ ସୁଦୃଢ଼ ଓ ସଂପ୍ରସାରିତ କରିବାପାଇଁ 
ହୋଇଥବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ କିପରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ଉନ୍ନେଷ ଓ ବିକାଶରେ ବିଶେଷ ଓ ଗୁରୁତ୍ସ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ଲା ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକମାନେ କିଛି ପରିମାଣରେ 
ସଚେତନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଯେତେ ଅଧ୍କ ସଚେତନ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ ତା ନୁହନ୍ତି ବୋଲି 
ମନେହୁଏ | ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶ ବିଷୟକ ଆଲୋଚନା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବହୁ ଦିନରୁ ପଡ଼ିଯାଇଥ୍ବା ଶଗଡ଼ଗୁଳା ହେତୁ ସେଇ ଧାରାର ଅନୁବର୍ଭନରେ 
ସାହିତ୍ୟର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ରଚନା ଅବକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ( ଯାହାର 
ସ୍ଵରୂପ ଭଲଭାବରେ ଉପଲବ୍‌ଧ ହୋ ଇନଥୁବାରୁ ପୁଣି ସେଇ ବହୁ ଦିନରୁ ପଡ଼ିଯାଇଥ୍‌ବା 
ଶଗଡ଼ଗୁଳା ହେତୁ ତାହାକୁ ଅବଶ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବିଲୋପ ଆନ୍ଦୋଳନ ବୋଲି 
କୁହା ଯାଏ ) ସମ୍ପର୍କରେ କେତେକ ତଥ୍ୟ ବା ବିବରଣୀ ହୁଏତ ପ୍ରଦାନ କରାଯାଏ | ହୁଏତ 
ବା ତା” ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଏକ ଶିକ୍ଷିତ ଶ୍ରେଣୀ ସୃଷ୍ଟି କରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


9୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ଲେଖକ ଓ ପାଠକମାନଙ୍କ ସୃଷ୍ଟିରେ ସହା ୟକର ଭୁମିକା ନେଇ କିପରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶକୁ ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥୂଲା ତା” ମଧ୍ଯ ସୂଚାଇ 
ଦିଆଯାଏ । କିନ୍ତୁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶ ସହ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ 
ପରିସ୍ଥିତି ବା ପରିବେଶର ତଥା ବିଶେଷଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର 
ସମ୍ପର୍କ କେତେ ଓତପ୍ରୋତ ବା ବ୍ୟାପକ, କେତେ ଗଭୀର, କେତେ ନିବିଡ଼ ଓ କେତେ 
ଆମତ୍ଭିକ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ବହୁ ସମାଲୋଚକ ସଚେତନ ମଧ୍ଯ ନୃହଁନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ, 
ତା? ଭଲଭାବରେ ଉପଲବ୍ଧ୍‌ କରିପାରିବା ତ ଦୂରର କଥା ।! (ଏ କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷୀ-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଓ ମୋ” ମଧ୍ଯରେ 
“ଝଙ୍କାର” ଓ ମୂଲ୍ୟାୟନ! ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥବା ବିତର୍କର ଉପଯୋଗିତା ସମ୍ପର୍କରେ 
କେତେକ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯ ଉଠାଇଛନ୍ତି । ) 

ନିମ୍ପରେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା- 
ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଯେଉଁ ଅତୀବ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ବିଶେଷ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥୂଲା 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ଉଭବ ଓ ବିବର୍ଭନକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି 
ତାହାକୁ କିଞ୍ଚୁତ ପରିମାଣରେ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରା ଯିବ । 


(୩) 

୩.୦. ଫକୀରମୋହନ ଯଥାର୍ଥରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ଅଭିନବ 
ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ପ୍ରବର୍କ ତଥା ସଫଳ ପରୀକ୍ଷାକାରୀ ରୂପେ ସ୍ବୀକୃତ ଓ ସମ୍ମାନିତ । ତାଙ୍କ 
ପ୍ରବ୍୍ଭିତ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ସ୍ଵରୂପ ବୈଜ୍ଞାନିକ ପଦ୍ଧତିରେ ଆକଳନ 
କରା ଯାଇନଥୂଲେହେଁ ତାହା ବହୁ ପରିମାଣରେ ସ୍ଵତଃ ପ୍ରତିଭାତ ଓ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେତୁ 
ଫକୀରମୋହନ -ସାହିତ୍ୟର ଅଧ୍କାଂଶ ସମାଲୋଚକ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ସ୍ୂଳ କିନ୍ଧ 
ମୋଟା ମୋଟି ଯଥାର୍ଥ ଧାରଣା କରିପାରିଛନ୍ତି | ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ରହିଥୁଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ | ତାହା କିନ୍ତୁ 
ଉଣାଅଧ୍କେ ଅଜ୍ଞାତ ଓ ଅନାବିଷ୍ଠୃତ ରହିଯାଇଛି ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ ! କାରଣ 
କେହି କେହି ସମାଲୋଚକ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ସନ୍ଧାନ 
ବା ଅନ୍ନେଷଣର କୌଣସି ଉପଯୋଗିତା, ଏପରି କି ଆବଶ୍ୟକତା ଆଦୌ ଅନୁଭବ 
କରିପାରି ନଥ୍ବାବେଳେ ଆଉ କେହି କେହି ତାହା ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ସିଛ୍ଧାନ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଆଉ କେହି କେହି ସେଇ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଯେଉଁସବୁ ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି, ଯେଉଁସବୁ ସିଦଧା ନରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ତା'ର 
ପଶ୍ଚାତରେ ଥ୍ବା ଯେଉଁସବୁ କାରଣ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ କରିଛନ୍ତି ତା'ର କିଛି ଉପଯୋଗିତା ଅବଶ୍ୟ 
ରହିଛି । କାରଣ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ରିତ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଉଭବ ଓ 


ବିକାଶରେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକର ସାମୂହିକ ସହା ୟକ ତଥା ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ହୁଏତ 
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ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ସେସବୂର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ବିଶେଷ ସମ୍ପର୍କ ନଥ୍ଲା 
କି ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ତାହା ମଧ୍ଯରେ ନଥ୍ଲା । 
ଆହୁରି ପୁଣି କେହି କେହି ସମାଲୋ ଚକଙ୍କ ଅନୁମାନ ବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରକୃତ ସତ୍ୟର, ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ମୂଳ ଵା ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସର ଅତି ନିକଟବତ୍ତୀ ହୋଇ 
ତାହାକୁ ସାଧାରଣଭାବୃରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରିଥ୍‌ଲେ 
ମଧ୍ଧ ବା ଏପରିକି ତାହାକୁ ଆଂଶିକଭାବରେ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ କେତେକ 
ଗୁରୁତ୍ୃ ପୂର୍ଣ ଉପାଦାନର ଅନୁପଯୋଗ ତଥା ଆବଶ୍ୟକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଳେଷଣ ପୂଣି 
ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଗଭୀର ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧଷ୍ଠିର ଅଭାବରୁ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ବା ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇପାରିନାହିଁ ଓ 
ଅଧାପନ୍ତରିଆ ଓ ଏକପାଖିଆ ତଥା ଅପୂର୍ଣୀଙ୍ଗ; ତେଣୁ ଭୁମଯୁକ୍ତ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିଛି । 
ସେ ସମ୍ପର୍କରେ କେତେକ ସୂଚନା ନିମ୍ନରେ ଦିଆଯାଉଛି । 

୩. ୧. ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋ ଚକ ଶ୍ରୀନିବାସ ମିଶ୍ର 
ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେଇ 
ଗଦ୍ୟରଚନାର ଦୂଇଟି ସୁସ୍ତଷ୍ଟ ପର୍ଯ୍ୟାୟ ଥୁଲା ବୋଲି କହିଥ୍‌ଲେହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରଥମ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଗଦ୍ୟ ରଚନା ଉପରେ ‘ଉଜ୍କଳ ଦୀପିକା! ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥୁବା 
ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନାକୁ ଓ ତା'ର ଯାଥାର୍ଥ୍ୟକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିନାହାନ୍ତି କି ତାଙ୍କ ଦ୍ବିତୀୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଗଦ୍ୟ ରଚନାର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସକୁ ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଆବିଷ୍କାର 
କରିବାର ଉପଯୋଗିତା ବା ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଆଦୌ ଅନୁଭବ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି, ତା’ 
ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିବା ତ ଆହୁରି ଦୂରର କଥା ।( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ :¬ ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସ, 
୧୯୭୮; ପୃ: ୧୩୬-୧୭୯) । 

୩. ୨. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ମୂଳସୂତ୍ର ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା ସହଜ 
ନୁହେଁ ବୋଲି ମୁକ୍ତକଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରି କହନ୍ତି, ' ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟସାହିତ୍ୟର ଅପ୍ରତିଦ୍ଧନ୍ଦୀ 
ସମ୍ରୀଟ୍‌ ଓଡ଼ିଆ କଥା -ସାହିତ୍ୟର ଅମର କଳାକାର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ରଚନା ଶୈଳୀ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଅଭିନବ ଏବଂ ଏକା ନ୍ତଭାବରେ ମୌଳିକ । ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ-ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସରେ 
ସେ ବିପ୍ୃବର ବାତ୍ତୀବହ ଏବଂ ଏକ ନବଯୁଗର ପ୍ରବର୍ଭକ ରୂପେ ଚିରସ୍ଟରଣୀୟ ହୋଇ 
ରହିବେ । ଏକଥା ସ୍ଵୀକାର କରିବା ଯେତିକି ସହଜ, ସେହି ଅଭୂତପୂର୍ବ ସଫଳତାର 
ମୂଳସୂତ୍ର ବିଶ୍ଳେଷଣ କରି ଦେଖାଇଦେବା ସେହି ପରିମାଣରେ ସହଜ ନୁହେଁ । 
ସମାଲୋଚକର ତୀ କ୍ଷ୍ଣତମ ଦୃଷ୍ଟିକୁ ପରା ଜିତ କରି ଖସି ଚାଲିଯିବା ପ୍ରତିଭାର ଚିରନ୍ତନ 
ରୀତି ।”? (ଦାସ, ସର୍ବେଶୁର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୫୫ ) ହୁଏତ ଏ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନ 
ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ଖୋଜିବା ପାଇଁ ସେ ଚେଷ୍ପିଙହୋ ଇନାହାଁନ୍ତି, ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ତା ର ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର ତ ଦୂରର କଥା ! 
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୩.୩. ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଓ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶ ମଧ୍ଯରେ ନିବିଡ଼ ଓ ଆତ୍ମିକ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥ୍ବା ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ 
ସଚେତନ ଓ ସେହେତୁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଜଣେ ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକ ହେଉଛନ୍ତି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ! 
ପୁଣି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ସେ ସମ୍ପକୀୟ ସଚେତନତା ତା” ଯଦି ସାମାନ୍ୟ ପରିମାଣରେ 
ଥାଏ ଉପରଠାଉରିଆ ଓ ଅଗଭୀର ହୋ ଇଥ୍ବାବେଳେ ତାଙ୍କର ଏସମ୍ପକୀୟ 
ସଚେତନତାରେ ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ ଗଭୀରତାର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଛି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ସେ କହନ୍ତି, ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ବିଲୋପ 
ଆନ୍ଦୋଳନ ଏକ ଶ୍ରେଷ୍ଠ ପୃଷ୍ଠଭୂମିକା ରୂପେ ଗୃହୀତ ହେବା ଉଚିତ ।” (ସାମନ୍ତରାୟ, 
ନଟବର, ୧୯୬୪, ପୃ. ୨୪୬) ପୁଣି ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ୟ ଏଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନ ( ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ଭାଷାରେ ଭାଷା-ବିଲୋପ ଆନ୍ଦୋଳନ! ) ଓଡ଼ିଶାରେ 
ମଧ୍ଯବିତ୍ତ ଶ୍ରେଣୀର- ଯେଉଁମାନେହି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସ୍ରଷ୍ଟା ଓ ପାଠକ 
ରୂପରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହେଲେ “ ମନ ପରିବର୍ଭନର ପ୍ରଧାନ ହେତୁ”? ବୋଲି କହି 
(ତତୈବ ) ସେ ଏସମ୍ପକୀୟ ବିଶେଷ ସଚେତନାର ପରିଚୟ ଦେଇଥ୍‌ୂଲେ । ଅନ୍ୟତ୍ର 
ମଧ୍ଯ ସେ ଏସମ୍ପକୀୟ ବିଶେଷ ସଚେତନତା ଅନୁରୂପ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି 
(ତତରୈବ, ପୃ. ୨୫୦-୫୫) | 

ପୁଣି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୁମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ଅତୀବ ସଚେତନ ଏଇ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ଓ ଗବେଷକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଉପରେ ବିସ୍ତାରିତ 
ଆଲୋଚନା ମଧ୍ଯ କରିଛନ୍ତି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ :- ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ.୪୭- 
୮୦ ଓ ୧୯୬୪, ପୃ. ୪୦୨-୦୫) | କିନ୍ଧ ସେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଏଇ ଅଭିନବ 
ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଅନ୍ରେଷଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ କୃଷ୍ଣକୂମାରୀ 
ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରଶାସକ ଜୀବନରେ ଆସିଥୁବା ଓଡ଼ିଶାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ସ୍ତରର ଜନଜୀବନ ଓ 
*ଲୋକଭାଷାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସଂସ୍ବ ଓ ନିବିଡ଼ ପରିଚୟର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । (ସାମନ୍ତରାୟ, 
ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୬୭-୬୯, ୭୪ ଓ ୧୯୬୪, ପୃ. ୪୦୩-୦୪) ଅନ୍ୟତ୍ର 
ପୁଣି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଝ୍4ରିଥ୍ବାର ସୂଚନା ଦେଇ କହନ୍ତି, “ସେନାପତି ଉପନ୍ୟାସସ୍ଥ ଘଟଣାବଳୀର 
ସମ୍ଉହି ସେନା ପତି ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ ଉପଭୋଗର ପ୍ରଧାନ ଚାବିକାଠି । ଏ ଚାବିକାଠି ଧରି 
ଉପନ୍ୟାସର ଦୁଆର ଖୋଲନ୍ତୁ, ଦେଖିବେ ଏଥ୍‌ରେ ଅଛି ଦୁଇଶ! ବର୍ଷର ବିଭିନ୍ନ ଚରିତ୍ର, 
ବିଭିନ୍ନ ସମାଜ, ବିଭିନ୍ନ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣା । ଏ ପ୍ରତ୍ୟେକଟିରେ ଆପଣ ପାଇବେ 
ଯୁଗୋପଯୋଗୀ ଓ ପାତ୍ରୋପଯୋଗୀ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାଷା ଓ ତାକୁ ରୂପ ଦେବାପାଇଁ ଭିନ୍ନ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୨୩ 


ଭିନ୍ନ ଶୈଳୀ ।” ' ( ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ.୮୦) । ୧୮୩୧ ପରେ 
ହୋ ଇଥୁବା ସାହିତ୍ୟିକ ରୂଚି ପରିବର୍ଭନ ସାହିତ୍ୟକୁ ବାସ୍ତବମୂଖୀ କରାଇବା ଫଳରେ 
ଏହା ପୁଣି ସମ୍ଭବ ହୋଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି ସେ କହିଛନ୍ତି । (ତତ୍ରୈବ, ପୃ ୭୭-୭୮) 
ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା ଉତ୍ସର ଆବିଷ୍କାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏସବ୍ରର 
ସମ୍ଭାବ୍ୟ ସହଯୋଗୀ ଓ ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ହେତୁ ଏସମସ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଉପଯୋଗିତା 
ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉସ୍ସ 
ଏସବୁ ମଧ୍ଯରେ ନ ଥୁଲା, ଥ୍ଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ ¦ ତେଣୁ 
ସାମନ୍ତରାୟ ତାହାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାପାଇଁ ବ୍ୟର୍ଥ ହୋଇଛନ୍ତି ! 

୩.୪. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଆଉ ଜଶେ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ତତ୍କାଳୀନ ପରିସ୍ଥିତି ବା ପରିବେଶ ସହ 
ଫକୀରମୋହନୀୟ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଯୋଗସୂତ୍ର ରହିଛି ବୋଲି ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି 
ସେଇ ସମସାମୟିକ ପରିସ୍ଥିତି ବା ପରିବେଶ ମଧ୍ଯରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷୀ 
ଆନ୍ଦୋଳନକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ସେ ତା? ସହ ଫକୀରମୋହନୀୟ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ସମ୍ପର୍କକୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରି ମଧ୍ଯ କରିପାରିନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ ! ଏସମ୍ପକୀୟ ଆଲୋଚନାରେ 
ସେ ହିଁ ପ୍ରଥମେ ବିଷୟଟିର ଅତି ନିକଟବତ୍ତୀ ହୋଇ ଠିକଣା ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯ ପଚାରିଛନ୍ତି, 
“ କ୍ରିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ ଏ ଶୈଳୀର ମୂଳ ପ୍ରେରଣା ପାଇଲେ କେଉଁଠୁ ? କାହିଁକି ସେ 
ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତହୋଇ ଏପରି ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁଲେ ? 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶୈଳୀ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍‌ଥାପନ କରିବା 
ଅବାନ୍ତର ହେବନାହିଁ ।' ' ( ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧, ପୃ ୨ ) । ଆଉ ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର 
ଦେଇ ସେ ପୁଣି ଅନୁମାନ କରି କହନ୍ତି, ହୋଇପାରେ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଭାଷା ନୟ”, ଏହା ବଙ୍ଗଳାର ଏକ ଉପଭାଷା ବୋଲି ଯେଉଁ ପରିପ୍ରଚାର ଚଳିଥୁଲା, 
ତାହାର ପ୍ରତିବାଦରେ ଫକୀରମୋହନ ଭାଷାକୁ ସନ୍ଧିଂସମାସ ଘନ ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରଭାବିତ 
ଗଦ୍ୟରୀତିରୁ ମୁକ୍ତକରି ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାଣପ୍ରତିଷ୍ଠାପୀଇଁ ପ୍ରେରଣା 
ପାଇଥ୍ଲେ !”' ( ତତ୍ରୈବ ) ତେବେ ପୂବୌରକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ଏ ଉତ୍ତର ପ୍ରକୃତ ଉତ୍ତରର ଅତି 
ନିକଟବଭ୍ୀ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଧ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଏ ଅନୁମାନ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ଠିକ୍‌ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମସ ପ୍ରକୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଳେଷଣର ଅଭାବରୁ ତାହା ଯେତିକି 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହେବା କଥା ତା ହୋଇପାରିନାହିଁ; ପୁଣି ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ତା? ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଉପରଠା ଉରିଆ, ଅସ୍ପଷ୍ଟ ତଥା ସୂଚନା ମ୍ବକ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଆହୁରି ବି ସେ ତାଙ୍କ 
ଅନୁମାନକୁ ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତିର ଭିଭିଭୂମି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ଚେଷ୍ଟା ଆଦୌ 
କରିନାହାୀ'ନି। ସେଥ୍‌ରେ ପୁଣି ବାକ୍ୟଟିର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ “ ହୋଇପାରେ” ପଦଟିର 
ବ୍ୟବହାର ମଧ୍ଧ ତାଙ୍କ ଉତ୍ତରରେ ଦେଇଛି ଏକ ଆନୁମାନିକତା ଓ ଅନିଶ୍ଚିତତାର ସ୍ପର୍ଶ | 
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୨୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଏଇ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ଉଦ୍ଭବ ଓ ବିକାଶରେ ଆଉ କେତେକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଥ୍ବାରୁ ସେ ଉପରେ ସୂଚିତ ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା -ଉତ୍ସର ଟୁରୁତ୍ଵକୁ ମଧ୍ଯ ଆହୁରି 
ହ୍ଵାସ କରିପକା ଇଛନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ବାକ୍ୟର ଠିକ୍‌ ପର ବାକ୍ୟରେ, 
ପଣି ହୋଇପାରେ ସେତେବେଳେ ଗଦ୍ୟ ଲୋକରେ ପ୍ରଚଳିତ ଓ ଆଦୃତ ନଥୁବା 
ହେତୁ ଏହାକୁ ଲୋ କପ୍ରିୟ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଲୋ କସାଧାରଣଙ୍କ 
ସହଜବୋଧ୍ୟ ଏକ ରୀତିଶୈଳୀ ( ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ ? ) ଅନୁସରଣ କରିଥ୍ଲେ ।” ? ବୋଲି 
କହି ସେ ଉପରୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ବଟିର ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ ଉତ୍ତର ଦେଇଥ୍‌ଲେ; ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ 
ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉତ୍ସ ଦଶୀଇଥ୍‌ଲେ । ଏଇ ଦୃଷ୍ଟି କୋ ଣଟିର କିଛି ଉପଯୋଗିତା ହୁଏତ 
ଅଛି ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ସେପରି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ମଧ୍ୟ ଥାଇପାରେ । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 

ତାହାର ମାତ୍ର ସହାୟକ ବା ପରିପୂରକ ଭୂମିକା ସ୍ବୀକାର୍ଯ୍ୟ । 
ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ ସେ ତତ୍‌କାଳୀନ ପରିବେଶ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ସମ୍ପର୍କ ଆବିଷ୍କାର କରିବାକୁ ଯାଇ ପୂ୍ବୌକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ଆଉ ଏକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣା- 
ଉତ୍ସର ସନ୍ଧାନ ଦେଇଛନ୍ତି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ୪।୧। ୧୮୭ ୧ରେ ବଙ୍ଗର ଲେଫ୍‌ଟ୍‌ନାଣ୍ଡ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣର ସାର ଜର୍ଜ କାଞ୍ପବେଲ୍‌ ଦେଇଥ୍ବା ଏକ ଆଦେଶର ଉଲ୍ଲେଖ କରି କହନ୍ତି, 
ସାର ଜର୍ଜ ନିଜ ମନ୍ତବ୍ୟରେ କହିଥ୍‌ଲେ, ବିଜାତୀୟ ଭାଷା ବାଦ ଦେଇ ଦାଣ୍ଡରେ 
ଯେଉଁ ଭାଷା ଲୋକ ବୁଝିପାରିବେ, ତାହାହିଁ ପ୍ରକୃତ ଶୁଦ୍ଧ ଭାଷା ଓ ସେହି ଭାଷାରେ 
ଲିଖିତ ସାହିତ୍ୟ ଏକା ଶୁଦ୍ଧ ସାହିତ୍ୟ । କଚେରୀ ମାନଙ୍କରେ କେବଳ ଏହିପ୍ରକାର ଶୁଦ୍ଧ 
ଭାଷା ଓ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରିବ ବୋଲି ସାର ଜର୍ଜ ଆଲୋଚିତ ଇସ୍ତାହାରରେ 
ନିଦୈଶ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗର ଡିରେକୃରଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ଆଦେଶ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ଲା 
ଯେ, ସେ କେବଳ ଏହିପରି ଭାଷାରେ ଲିଖିତ ବହିକୁ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ରୂପେ ଅନୁମୋଦନ 
କରିବେ । ସାର୍‌ ଜର୍ଜଙ୍କର ଏପ୍ରକାର ଆଦେଶ ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷିତ ସଂପ୍ରଦାୟରେ ଏକ 
ବିକ୍ଷୋଭ ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁଲା.... ଯାହାହେଉ ସେହିଦିନଠାରୁ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ 
ଦୁଇଗୋଟି ସ୍ତଷ୍ଟ ରୀତି ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା¬ ଗୋଟିଏ ରୀତି ହେଲା ଦାଣ୍ଡରେ ଯେଉଁ 
ଭାଷାରେ ଲୋକେ କଥାବାର୍ତୀ କରନ୍ତି, ସେହି ଭାଷାରେ ଓ ଆରଟି ହେଲା ଓଡ଼ିଆ 
ତତ୍ସମ ଓ ତଭବ ଶହ ପ୍ରୟୋଗରେ ।” ଇତ୍ୟାଦି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୮) | କିନ୍ୁ ବଙ୍ଗର 
ଲେଫ୍‌ଟନାଣ୍ଟ ଗଭର୍ଣ୍ଣରଙ୍କର ଏକ ଆଦେଶ ହେତୁ ହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଲୋ କଙ-ପ୍ରଚଳିତ 
ଭାଷାରେ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ବ୍ରତୀ ହେଲେ ବୋଲି କହିବା ଏକ କଷ୍ଟକଳ୍ପିତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଃ ସହଜରେ ବିଶ୍ଵବାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ ଓ ଅବିଶ୍ବାସ୍ୟ । ତା'ପରେ ଏ ଆଦେଶ ସହ 
ଫକୀରମୋହନ କେତେଦୂର ପରିଚିତ ଥଲେ ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ କେତେଦୂର 
ରେଖାପାତ କରିଥଲା ବା ତା'ର ସମ୍ଭାବନା କେତେ ଥୁଲା, ପୁଣି ଏ ଆଦେଶ ଫଳରେ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୨୫ 


୧୮୭ ୧ର ଡିସେମ୍ବର ପରଠାରୁ କିପରି ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁଇଗୋଟି 
ସ୍ପଷ୍ଟ ରୀତି ପ୍ରକାଶପାଇଲା ସେ ସବୂ ଉପଯୁକ୍ତ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ସାହାଯ୍ୟରେ 
ଦେଖାଇଦେବା ତ ଦୂରର କଥା, ସେ ବିଷୟରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି କୌଣସି ଆଲୋଚନା 
ମଧ୍ଯ କରିନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ଏ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ରିତ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ଉଭଭବ ଓ ବିବର୍ଭନରେ ସାର ଜର୍ଜଙ୍କର ଆଦେଶର ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଭୂମିକାର ଗୁରୁତୃ ଗ୍ରହଣୀୟ 
ନୂହେଁ। 

ପରେ ସେ ପୂବୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ପୂଣି ଏକ ବିକଳ୍ପ ଉତ୍ତର ଦେଇ କୁହନ୍ତି, 
' “ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି ବା ସ୍ତବବା ଦଦ୍ଧାରା ପ୍ରଭାବିତ ଥୁଲା । ତେଣୁ ଚରିତ୍ର- 
ଚିତ୍ରଣ ଓ ପରିବେଶକୁ ବାସ୍ତବତାର ପୁଟ ଦେଇ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସହିତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ସମ୍ପନ୍ନ ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ଉପଯୋଗୀ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ 
ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲେ !” ' ( ତତ୍ରୈବ, ପୂ. ୧୦ ) କିନୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ ନ ଥୁଲା । 

ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାଉସତ୍ସକୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ପ୍ରାୟ ଆବିଷ୍କାର କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତଥ୍ୟପ୍ରମାଣ ତଥା 
ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଅଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଆବିଷ୍କାର ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ହୋଇ ନ ପାରି 
ସାଧାରଣ, ଅସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନାମ୍ମକ, ଆନୁମାନିକ, ଅନିଶ୍ଚିତ ଓ ଉପରଠାଉରିଆ ତ 
ହୋ ଇପଡ଼ିଛି, ସେଥ୍‌ରେ ପୁଣି ତାଙ୍କର ଆଉ କେତେକ ବିକଳ୍ପ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉସ୍ସକୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକୃତ ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାଉସ୍ସର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥିତି ଓ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ହଜିଯାଇଛି । 

୩.୫. ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର ଆଉ ଜଣେ ବିଶିଷ୍ଠ ସମାଲୋଚକ ଜନ୍‌ 
ଭିଜୁର ବୋଲଟନ୍‌ (J. V. Boulton) ଏସମ୍ପର୍କରେ ଅଧ୍କ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦେଇ 
କହନ୍ତି, ˆ ଏଇ ଭାଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୋଟିଏ ଅଭୁତ ଫଳସ୍ବରୂପ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଶୈଳୀ ବଦଳିଗଲା । ଯୌବନ କାଳରେ ଫକୀରମୋହନ ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ଜୀବନଚରିତ 
ବଙ୍ଗଳା ରୁ ଓଡ଼ିଆରେ ଅନୁବାଦ କରିଥ୍ଲେ । ସେଇ ଅନୁବାଦର ଭୂମିକାରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିପକାଇଥ୍‌ଲେ ଯେ, ଓଡ଼ିଆ ବଙ୍ଗଳା ଭିତରେ ଖୁବ୍‌ ଅଛ ତଫାତ୍‌ 
ଅଛି । ମୁଷ୍ଟିମେୟ ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବଦଳାଇଦେଲେ ବଙ୍ଗଳା ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ | 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇ ଉକ୍ତି ତାଙ୍କ ‘ଉଡ଼ିୟା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନହେ 
ପୂସ୍ତକରେ ଉଦ୍ଧାର କରିଥ୍‌ଲେ । ଉକ୍ତିଟି କେବଳ ସାଧୁଭାଷାରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | ଏଇ ଉକ୍ତି 
କରିଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁତାପ ହୋଇଥ୍‌ବ | କାହିଁକି ନା ସାଧୁଭାଷା ଛାଡ଼ି 
ସେ ‘ଛଅମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ 'ରେ କେବଳ ଘରୋଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟବହାର କରିଥଲେ ।” 
( ବୋଲଟନ୍‌, ଜେ. ଭି., ୧୯୭୬, ପୃ. ୧୦) ବୋଲଟନ୍‌ଙ୍କ ଏ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଏ ଆବିଷ୍କାର 
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୨୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବହ ପରିମାଣରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିଦିଷ୍ଟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଧ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ । ପୁଣି ଆଉ କେତେକ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ରପୂର୍ଣ୍ ତଥ୍ୟକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇ ନଥ୍‌ବାରୁ ତଥା ଅଧୁକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ 
ବିଶ୍ଲେଷଣ ଅଭାବରୁ ଅଧାପନ୍ତରିଆ ଓ ଏକପାଖିଆ ହୋ ଇଯାଇ ଓ ଅପୂର୍ଣ୍ଣୀଙ୍ଗ ରହିଯାଇ 
ଆଂଶିକଭାବରେ ପ୍ରାମାଦିକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରେ | 

୩.୬. ନିମ୍ଲରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତି ସହ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଯୋଗସୂତ୍ର କିପରି ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିବିଡ଼, ଓତପ୍ରୋତ ଓ ଆମ୍ଭିକ 
ତା ଅଧ୍କ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ତଥା ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ବିଶ୍ଳେଷଣ ଭିତର ଦେଇ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରା ଯିବ । ପୁଣି ତାହାକୁ ଉଦା ହରଣସ୍ଵରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ 
ଭୂମିକାକୁ ସୂଚାଇ ଦିଆଯିବ । 


(୪) 

୪.୧. ଫକୀରମୋହନ ଛଶ୍ବରଚନ୍ଦ୍ର ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ‘ଜୀବନଚରିତ କୁ ବଙ୍ଗଳାରୁ 
ଓଡ଼ିଆକୁ ଅନୁବାଦ କରି ୧୮୬୬ରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥୂଲେ |! ଏଇ ଅନୂଦିତ ପୁସ୍ତକର 
ଭୂମିକାରେ ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ, “ଏକଥା ଯଥାର୍ଥ ଅଟେ ଯେ, କେବଳ 
କ୍ରିୟାମାତ୍ର ପରିବର୍ଭନ କରିଦେଲେ ବାଙ୍ଗଲା ଉଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ ।”? (ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ, 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦୁ, ୧୮୭୦, ପୃ. ୨୧ ) ଅନୁବାଦକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ଉଚ୍ତିରୁ ଏ ପୁସ୍ତକର 
ଭାଷୀ କେତେଦୂର ବଙ୍ଗଳା ପ୍ରଭାବିତ ଥ୍ବ ଓ ଅନୁବାଦ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୁର୍ବଳତା କେଉଁଠି ଥ୍ବ, ତା? ସହଜରେ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ! ଏଠାରେ ସ୍ଟରଣ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ, ପ୍ରଥମେ ଫକୀରମୋହନ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ ମଧ୍ଧ କିଛି କିଛି 
ଲେଖାଲେଖି କରୁଥ୍୍‌ଲେ ! ମୋଟଉପରେ ଏଇ ଅନୁଦିତ ପୁସ୍ତକର ଭାଷା ବଙ୍ଗଭାଷାଦ୍ଵାରା 
ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ଏକ ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା? ହୋଇ ପଡ଼ିଥୂଲା । ଏହି ପୁସ୍ତକ 
(ଚରିତାବଳୀ ? )ର ଭାଷାକୁ ଏ କାରଣରୁ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକାର ୧୮୬୭ ମାର୍ଚ୍ଚ ୯ ତାରିଖର 
ସଂଖ୍ୟାରେ ଜଣେ ପତ୍ରଲେଖକ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥୁଲେ ! ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
କୁହା ଯାଇଥଲା, ˆ କିନ୍ଧ ଯେପରି ଉକୁଳ ଭାଷାର ଉନ୍ନତି ହେବ ଭଦ୍ରଲୋ କଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଯେଉଁ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ ଅଛି ତହିଁରୁ ସାଧ୍ୟାନୁସାରେ ବିଜା ତୀ ୟ ଶବ୍ଦ ବିଦୂରିତ କରି ତାହା 
ପରିବର୍ରେ ନଗର ଦୂରବଭ୍ତୀ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଶାସନରେ ଓ କରଣାଦି ଭଦ୍ରଲୋକଙ୍କ ବସତିରେ 
ବ୍ୟବହୃତ ଶବ୍ଦମାନ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଓ ସମୟବିଶେଷରେ କୌଣସି ଶବ୍ଦର ଅଭାବ 
ହେଲେ ଭାରତବଷୀୟ ଭାଷାମାନଙ୍କ ଜନନୀ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷାରୁ ସେହି ସେହି ଶବ୍ଦ ଆଣି 
ପ୍ରୟୋଗ କରିବା ଅଥବା ସ୍ଥାପିତବ୍ୟ ଭାଷା ସଙ୍ଗେ ରଙ୍ଗରାଜ୍ୟ ( ଇଙ୍ଗରାଜୀ ? ) ପ୍ରଭୃତି 
ବିଦେଶୀୟ ଶବ୍ଦ ମିଳିଯାଉଥୂଲେ ତାକୁ ବ୍ୟବହାର କରିବା ତଥୀ ନୂତନ ଶହଦ ସୃଷ୍ଟି କରିବା 
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ତାହା କରିବା ଉଚିତ । ନଗରରେ ନାନାଜାତୀୟ ଓ ନାନାଧମୀବଲମ୍ବୀ ଲୋକଙ୍କ ସମାଗମ 
ଥ୍ବାରୁ ସେହି ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରାମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା 
ପ୍ରଚଳିତ ଥାଏ । ସଂସ୍କୃତରୁ ସବୁ ଭାରତ ଭାଷା ଉତ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥୁବାରୁ ଅଭାବ ପକ୍ଷରେ 
କ୍ଚିତ୍‌ ଲାଳିତ୍ୟ ସଂସ୍ଥାପନ ନିମନ୍ତେ ଅବିଦିତ ( ଅବିହିତ ? ) ହୋଇନପାରଇ | ମେପ, 
ଅଫିସ, ଅଦାଲତ, ଦେୱାନି ପ୍ରଭୃତି ଚଳିତ ବିଜା ତୀୟ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ ହେଁ କୌଣସି 
ହାନୀ ହୋଇନପାରେ । ନୂତନ ଶହ୍ଦ ସୃଷ୍ଟିରେ ଓ ଭିନ୍ନ ଦେଶୀୟ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗରେ 
ସମାନ ଫଳ କିନ୍ତୁ ଆଦିମରେ ଜାତ୍ୟାଭିମାନ ରହେ ।” ( ମହାନ୍ତି, ବଂଶୀଧର, ୧୯୮୯, 
ପୃ. ୨୦୮-୦୯) ! ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଏଥୁରେ ଥ୍ବା ଭାଷାଗତ ଦୋଷର ଉଦାହରଣ 
କେତୋଟି ଦିଆଯାଇ କୁହାଯାଇଥ୍‌ଲା, ‹ ....ଅନଳ ବୟସ୍ୟ ଭଦ୍ର ସନ୍ତାନମାନଙ୍କୁ ଏପ୍ରକାର 
ଗ୍ରନ୍ଥ ପଢ଼ାଇ ଭାଷାରେ ଏପ୍ରକାର ବିଜାତୀୟ ଜ୍ଞାନ କରାଇ ଦେବାରୁ ତାଙ୍କୁ ନପଢ଼ା ଇବା 
ଶ୍ରେୟସ୍କର ।” ' (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୨୧୦) 

ଏ ସମାଲୋଚନାର ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସ୍ବହଣୀୟ ଓ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ ତଥା ଏଥ୍‌ରେ ଥୁବା, 
““ ନଗରରେ ନାନାଜାତୀୟ ଓ ନାନାଧମୀବଲମ୍ବୀ ଲୋକମାନଙ୍କ ସମାଗମ ଥୁବାରୁ ସେହି 
ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରାମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଥାଏ”? ପରି ଉକ୍ତି ଅତାନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥ୍ଲା କି ନାହିଁ କହିବା ସମ୍ଭବ ନୂ ହେଁ । ତେବେ ଯଦି ଏହା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥ୍ବ ତା? ସତେ ସେତେବେଳେ ଏହା ତାଙ୍କ 
ମନରେ ରେଖାପାତ କରିଥ୍ବାର ବା ତାଙ୍କ ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ପକାଇଥ୍‌୍ବାର 
ମନେହୁଏନାହିଁ; କାରଣ ଏହା ପରେ ୧୮୬୯ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ˆ ଭାରତବର୍ଷର 
ଇତିହା ସଂ ' ( ୧ମ ଭାଗ )ର ଭାଷାରେ ମଧ୍ଯ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ବିଶେଷ ପ୍ରଭାବ ଅବ୍ୟାହତ 
ଓ ଅପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ରହିଥ୍ଲା ଓ ସେଥ୍ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ସମାଲୋଚିତ ହୋଇଥ୍‌୍ଲେ ! 
କିନ୍ତୁ ତା' ତ ପରର କଥା । ତା’ ପୂର୍ବରୁ ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା - ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର 
ପ୍ରଥମ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ଓ ପରିସମାପ୍ତି ହୋଇ ଦ୍ଵିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇସାରିଥ୍ଲା | ବର୍ଉମାନ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ! 

୪.୨. ୧୮୬୫ରେ ଓଡ଼ିଶାକୁ ନବାଗତ କମିଶନର ରେଭେନ୍‌ସା ଓଡ଼ିଶାର 
ଶିକ୍ଷାବିଷୟକ ୧୮୬୪-୬୫ର ବାର୍ଷିକ ରିପୋର୍ଟରେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଉଚ୍ଚଶ୍ରେଣୀରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅବହେଳିତ ହେଉଥ୍‌ବାରୁ ସେଥୁପ୍ରତି ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥ୍‌ଲେ ତଥା ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଓ ଯଥାଶୀଘ୍ର ବଙ୍ଗଭାଷା ପରିବର୍ରେ 
କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ସୁପାରିସ କରି ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ଏଇ ପ୍ରସ୍ତାବ 
ଉପରେ ଅଭିମତ ଦେବାକୁ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କଦ୍ବାରା ଆଦିଷ୍ଟ ହୋଇ ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗର 
ଡିରେକୃର ଦକ୍ଷିଣ-ପଶ୍ଚିମ ଶିକ୍ଷାଚକ୍ରର ଇନ୍‌ସପେକୃରଙ୍କ ମତାମତ ଲୋଡ଼ିଥୂଲେ । 
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ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟଗୁଡ଼ିକ ଦକ୍ଷିଣ “ପଶ୍ଚିମ ଶିକ୍ଷାଚକ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଥୂଲା । 
ଇନ୍‌ସପେକୃର କମିଶ ନରଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ବିରୋଧ କରି ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଚଳନକୁ ଆହୁରି 
ପ୍ରସାରିତ କରିବାର ପ୍ରତି-ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଇଥୂଲେ । ଡିରେକୃର ମଧ୍ଯ ଇନ୍‌ସପେକୃରଙ୍କ ପ୍ରତି- 
ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ଦୃଢ଼ ସମର୍ଥନ ଜଣାଇ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କୁ ତାହା ସୁପାରିସ କରିଥୁଲେ । 
ବଙ୍ଗସରକାର ଡିରେକୃର “ସମର୍ଥିତ ଇନ୍‌ସ ପେକୃରଙ୍କ ପ୍ରତି - ପ୍ରସ୍ତାବକୁ କମିଶନରଙ୍କ 
ନିକଟକୁ ୧୮୬୭ର ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ ପଠାଇ ପ୍ରଶ୍ନଟି ଉପରେ ପୁଣିଥରେ ତାଙ୍କ 
ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ ଲୋଡ଼ିଲେ | ଇନ୍‌ସକ଼େର ଓ ଡିରେକୃରଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରସ୍ତାବର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଓ ପ୍ରତିବାଦରେ ଗୌରୀଶଙ୍କର ରାୟ ଓ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ସମ୍ପାଦିତ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା 'ର 
ନେତୃତ୍ଵରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଅୟମାରମ୍ଭ ହୁଏ ୧୮୬୮ର 
ଜାନୁୟାରୀ ମାସରେ । ଏହି ଆନ୍ଦୋଳନର ଅଙ୍ଗସ୍କରୂପ କଟକରେ ଏକ ସଭା ହୋଇ 
କମିଶନରଙ୍କୁ ଏକ ଆବେଦନ ଦେବାର ସ୍ଥିର ହୁଏ ଓ ସେହିବର୍ଷ ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ 
ଦିଆହୁଏ । ଏମଧ୍ଯରେ ଇନ୍‌ସପେକୃର ନିଜର ପୂର୍ବମତ ପରିବର୍ଭନ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ପ୍ରଚଳନର ସପକ୍ଷତା ଦୃଢ଼ଭାବରେ କରି ଏକ ଚିଠି ଡିରେକୃରଙ୍କୁ ଲେଖିଲେ ଓ ତା'ର 
ଏକକିତା ନକଲ ମଧ୍ଯ କମିଶନରଙ୍କୁ ଦେଲେ । କମିଶନର ପୂବୌକ୍ତ ଆଵେଦନ, 
ଇନ୍‌ସପେକୃରଙ୍କ ପରିବର୍ଭିତ ମତ ଓ ଓଡ଼ିଶାର ତିନି ଜିଲ୍ଲାର କଲେକୃରଙ୍କ ଅଭିମତକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଇ ସେବର୍ଷର ମେଂ ମାସରେ ନିଜର ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ ବଙ୍ଗସରକାରଙ୍କୁ 
ଜଣାଇଦେଇଥୁଲେ | ସେ ଓଡ଼ିଶାରେ ବଙ୍ଗଭା ଷା ପ୍ରଚଳନର ଦୃଢ଼ ବିରୋଧ ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ଦୃଢ଼ ସମର୍ଥନ କରିଥୁଲେ ! ବଙ୍ଗସରକାର କମିଶନରଙ୍କ ଏଇ ସୁଚିନ୍ତିତ 
ଅଭିମତ ଡିରେକୃରଙ୍କୁ ଜଣାଇ ପୁଣିଥରେ ତାଙ୍କ ମତାମତ ଆହ୍ଵାନ କଲେ । ଏଇପରି 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରଥମ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ପରିସମାପ୍ତି ଘଟେ । 
ଏହାପରେ ଓଡ଼ିଶାକୁ ପ୍ରତ୍ନତତ୍ତ୍ର ଅନୁସନ୍ଧାନରେ ଆସିଥୁବା ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲ ମିତ୍ର ଏଇ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା -ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବିରୋଧୀ ଏକ ପ୍ରତି- 
ଆନ୍ଦୋଳନ ଗଢ଼ିତୋ ଳିବାର ଉଦ୍ୟମ କରନ୍ତି । ଏଇ ପ୍ରତି “ଆନ୍ଦୋଳନର ପ୍ରଥମ 
ପଦକ୍ଷେପସ୍ଵରୂପ ସେଇ ୧୮ ୬୮ର ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ କଟକ ଡିବେଟିଂ କ୍ଲବ୍‌ରେ 
ପଠିତ ‘ଦେଶପ୍ରେମ (Patriotism) ବିଷୟକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ମତା ମତ ଦେବାକୁ 
ଯାଇ ସେ କହିଥୂଲେ ଯେ, ଓଡ଼ିଆମାନେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରାଦେଶିକ ବୋଲି ବା ଉପଭାଷା 
ପ୍ରତି ମୋହ ହେତୁ ତାହାକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦେବାକୁ ଇଚ୍ଛାକରି ନିଜର 
ଅନିଷ୍ଟ ସାଧନ କରୁଛନ୍ତି (“...the injury which are being inflicted on the 
Uriya race by their attachment to a provincial patois which they 
wish to exalt into a distinct language,’ See Beames, 1870, p. 20) | 
ତେଣୁ “ଉତ୍କଳର ଯଥାର୍ଥ ହିତକାଂକ୍ଷୀ ଯେ ହେବେ, ସେ ସବୀଗ୍ରେ ଉତ୍କଳ ଭାଷା 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୨୯ 


ଉଠା ଇଦେଇ ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଚଳ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିବେ, କାରଣ ତାହାଙ୍କ ମଚରେ 
ଯେତେକାଳ ଉଜ୍କଳ ଭାଷା ଉଠିଯାଇନା ହିଁ ତେତେକାଳ ଏ ଦେଶର ଉନ୍ନତି ହେବା 
ଅସମ୍ଭବ ।” ” ( ଉକଳକଳଦୀପିକା, ୧୩-୩- ୧୮୬୯, ଦୂ: ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, 
୧୯୭୨, ପୃ. ୫୩୧ ) | ଓଡ଼ିଶାର ହୃତପିଣ୍ଡ ସ୍ଵରୂପ କଟକରେ ରା ଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ଏହି 
ସ୍ପର୍ିତ ଘୋଷଣା ଓ ତାଙ୍କ ନେତୃତ୍ଵରେ ଏକ ପ୍ରତି- ଆନ୍ଦୋଳନ ଠିଆକରାଇବା ଉଦ୍ୟମର 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ସ୍ତିମିତ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍ବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଦ୍ବିତୀୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ହେଲା | ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'ର ୧୩୩୮୧୮୬୯ ଓ 
୨୦!୩୮୧୮୬୯ର ସଂଖ୍ୟା ଦୁଇଟିରେ ରା ଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ତୀବ୍ର 
ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ପ୍ରତିବାଦ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା ¦ (ଅଧ୍କ ବିବରଣୀପାଇଁ ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ:- 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦୁ ନାଥ, ୧୯୮୬, ୧୯୮୮, ୧୯୮୯ ଓ ୧୯୯୦) 

ଏଇ ପରିସ୍ଥିତିରେ, ଏଇ ଉତ୍ତପ୍ତ ବାୟୁମଣ୍ଡଳ ମଧ୍ଯରେ ୧୮୬୯ର ବୋଧହୁଏ ମାର୍ଚ୍ଚ 
ବା ଏପ୍ରିଲ ମାସରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସଂ ( ୧ମ ଭାଗ ) ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଲା | ଏ ପୁସ୍ତକରେ ବଙ୍ଗଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ଅପ୍ରଚଛନ୍ନ ଓ ଅବ୍ୟାହତ ଥୁଲା ବୋଲି 
‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ର ୧ ୦୮୪।୧୮୬୯ର ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ସମୀକ୍ଷାରୁ 
ଜଣାଯାଏ । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ନେତୃତ୍ଵ ଦେଉଥ୍‌ବା “ଭକ୍କଳ 
ଦୀପିକା” ସ୍ତମ୍ଭରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏଇ ସମୀକ୍ଷାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷାକୁ ତୀବ୍ର 
ସମାଲୋଚନା କରି କୁହା ଯାଇଥଲା, ‹ ନୂତନ ପୁସ୍ତକମାନ ମୁଦ୍ରିତ ଓ ପ୍ରଚାର ହେବାର 
ଦେଖି ବଡ଼ ଆନନ୍ଦବୋଧ ହୁଅଇ; କିନ୍ତୁ ପକ୍ଷାନ୍ତରେ ଏସମସ୍ତ ପୁସ୍ତକ ରଚନା ପାଠକରି 
ଅତ୍ରତ୍ୟ ଲୋକମାନେ କ୍ରମେ ଉତ୍କଳ ଭାଷାକୁ ପାସୋରି ଏକ ବିଜାତୀୟ ବଙ୍ଗୋକ୍ରଳ 
ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ଶିକ୍ଷା କରିବେ ଏହା ମନେପଡ଼ିବାରୁ ଅପାର ଦୃଃଖ ଜାତ ହୁଅଇ | ଫଳତଃ 
ବାବ୍ର ଫକୀରମୋହନ ସେନା ପତିଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ପଠନଦ୍ଵାରା ଏ ଦୁଇ ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀଭାବ 
ଆମ୍ଭମାନଙ୍କ ଚିତ୍ତରେ ଜନ୍ମିବାରୁ କାତର ହୋଇଅଛି | ...ଗ୍ରଛକଭୀ ବହୁ ଯତ୍ନ ଓ ପରିଶ୍ରମ 
ସହକାରେ ଏ ଗ୍ରନ୍ତର ବିଷୟମାନ ସଙ୍କଳନ କରିଅଛିନ୍ତି... ବିଶେଷରେ ଉତ୍କଳ ଭାଷା 
ରଚିତ ଇତିହାସର ଏଇଖଞଣ୍ଡି ଆଦ୍ୟ ପୁସ୍ତକ ଓ ଏଥ୍‌ପାଇଁ ଗ୍ରନ୍ତକତ୍ତୀ ଆମ୍ଭମାନଙ୍କର 
କୃତଜ୍ଞତାର ଭାଜନ ହୋଇଅଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ ଗ୍ରନ୍ଧର ରଚନା ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟିଦେଲେ, ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତୀତ 
ହେଉଅଛି ଯେ, ଗନ୍ଧକର୍ତୀ ବିଷମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ ପ୍ରସ୍ତୃତ କରି ଉତ୍କଳ ଭାଷାର ବିନାଶ ସାଧନ 
ପକ୍ଷରେ ଯେ ରୂପ ଦୃଢ଼ପ୍ରତିଜ୍ଞ ହୋଇଅଛନ୍ତି, ତହିଁରେ ତାହାଙ୍କୁ କପଟବନ୍ଧୁ ଭିନ୍ନ ଆଉ କି 
ଜ୍ଞାନ କରିବୁ । ବାସ୍ତବରେ ଉତ୍କଳ ଭାଷାର ଶିକ୍ଷା ନିମିର ଏହି ଭାଷାର ପୁସ୍ତକମାନ 
ପ୍ରୟୋଜନ ହୋଇଅଛି ଯେବେ ସେ ପୁସ୍ତକମାନଙ୍କରେ ଭାଷାର ନିୟମମାନ ନରହିଲା 
ଓ ଗ୍ରନ୍ଷକତ୍ତୀମାନେ... ସ୍ବେଚୁ ପୂର୍ବକ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଭାଷାର ଭାବଭଙ୍ଗୀ ଏଥ୍‌ରେ ନିୟୋଜିତ 
କଲେ, ତେବେ ଉଜୁଳ ପୃସ୍ତକ ରଚନାର ଜି ଫଳ ହେଲା ?...କୌଣସି ବିଷୟର ପୁସ୍ତକ 
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୩୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ନ 


ରଚନା କଲାବେଳେ ଭାଷା ପ୍ରତି ଯଥୋଚିତ ଦୃଷ୍ଟିରଖିବା ଅଗ୍ରେ କର୍ବ୍ୟ; କିନ୍ଧ ଗ୍ରନ୍ଧକର୍ତୀ 
ଏ ପକ୍ଷରେ କିଛି ମାତ୍ର ବିଚାର କରିନାହାନ୍ତି । ପୁସ୍ତକ ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ ଶବ୍ଦ ଏରୂପ ଅଛି 
କି ଯାହା ଉନ୍ମଳରେ ଶୁଣାନାହିଁ ।”  ( ଉକକଳ ଦୀପିକା, ୧୦!୪।୧ ୮୬୯ ) ଏହି ମନ୍ତବ୍ୟର 
ପୋଷକତାରେ ପୁସ୍ତକର ଏକାଧ୍କ ଅଂଶ ଉଦ୍ଧାର କରା ଯାଇଥୂଲା । ସେ ମଧ୍ଯରେ 
‘ଅବଶେଷରେ!’ ଓ ‘ଫଳରେ!’ ପରିବର୍ରେ ଯଥାକ୍ରମେ (ଅବଶେଷେ ଓ ‘ଫଳେ ତଥା 
ନଥୁଲା? ବା ନଥ୍ଲେ” ପରିବର୍ଭେ ଯଥାକ୍ରମେ 'ଥୂଲାନାହିଁ ଓ ‘ଥୂଲେନାହି' ପରି 
ବ୍ୟବହାର ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବର ଫଳ । 
ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ୧୮୬୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଜୀବନଚରିତ (ଚରିତାବଳୀ ? ) ବଙ୍ଗଭାଷାରୁ ଅନୁଦିତ ପୁସ୍ତକ 
ହୋ ଇଥ୍ବାବେଳେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ” ( ୧ମ ଭାଗ ) ଥ୍ଲା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ରଚିତ ଏକ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ | ଏଥ୍‌ରୁ ମନେହୁଏ କେବଳ 
ବଙ୍ଗଭା ଷାରୁ ଅନୁବାଦ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ନୁହେଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ 
ରଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନ ସଚେତନ ବା ଅଜ୍ଞାତ ଭାବରେ ବଙ୍ଗଭାଷା 
ଓ ଶୈଳୀର ଅନୁସରଣ, ଏପରି କି ଅନୁକରଣ କରିଚାଲିଥ୍ଲେ | ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ତତ୍‌କାଳୀନ ଗଦ୍ୟରୀତିରେ ଥୁବା ଦୁର୍ବଳତାର ସୂଚନା ପ୍ରଦଂନ କରେ | ଏଥୁରୁ ଜଣାଯାଏ 
ପୂର୍ବେ ତାଙ୍କ “ଜୀବନ ଚରିତ (ଚରିତା ବଳୀ ) ଉପରେ ଉକକଳ ଦୀପିକା! ପୃଷ୍ଠାରେ 
ହୋଇଥ୍ବା ସମାଲୋଚନାର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ତାଙ୍କ ଉପରେ ପଡ଼ିନଥୁଲା । ଏଠାରେ 
ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଏଇ ‘ଜୀବନ ଚରିତ’ (ଚରିତାବଳୀ ) ଉପରେ 
ହୋଇଥ୍ବା ସମାଲୋଚନା ଭିତର ଦେଇ ' ଉକକଳ ଦୀପିକା” ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଶୁଦ୍ଧତା 
ସଂରକ୍ଷଣ /ରକ୍ଷା ଆଭିମୁଖ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପରବର୍ୀ କାଳରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ, ବିଶେଷଭାବରେ ଏତିକିବେଳେ କଟକରେ ରା ଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ 
ସ୍ତର୍ବିତ ଘୋଷଣାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଜନିତ ଏଇ ଆନ୍ଦୋଳନର ଦ୍ବିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ, 
ଏହି ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ବହୁ ପରିମାଣରେ ଶାଣିତ ଓ ତୀବ୍ର କରିଥଲା ଯାହାର ପ୍ରତିଫଳନ 
ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସର ସମୀକ୍ଷାରେ ପଡ଼ିଥୂଲା । 
ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ରେ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ ( ୧ମ ଭାଗ )ର ସେଇ ସମୀକ୍ଷା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାପ୍ରୀତିକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଆଯାଇ କୁହା ଯାଇଥଲା, 
“ ...ଗରଛ୍ଧକର୍ରା ଉକୁଳର ଜଣେ ପ୍ରକୃତ ହିତସାଧକ ଅଟନ୍ତି, ବିଶେଷରେ ଉଜକଳଭା ଷୀର 
ଉନ୍ନତି କାରଣ ସେ ଯଥାସାଧ୍ଯ ଧନବ୍ୟୟ ଓ ପରିଶ୍ରମ କରିବାକୁ ତୁଟି କରୁନାହାନ୍ତି ।” 
(ତତୈବ) ! ଏହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ଏଥ୍‌ରୁ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷା -ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ତ ଫକୀ ରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଘଟଣାବଳୀ ସହ ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ପରିଚିତ ଥ୍‌ବେ ବା ସେ ସମ୍ପକୀୟ ଖବର 
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ରଖିଥ୍ବେ; କଟକରେ ରା ଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ସ୍ର୍ବିତ ଘୋଷଣାର ଖବର ମଧ୍ଯ ରଖିଥ୍‌ବେ ବା 
ପାଇଥ୍୍‌ବେ ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଠି କରିଥ୍ବ ! ଏଇ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
'ଉତୁଳ ଦୀ ପିକା” ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷା ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥ୍ବ 
ଓ ତାଙ୍କ ମନରେ ଅଧୁକ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍ବ | ଆହୁରି ମଧ୍ୟ ଅନୁମାନ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ ତାଙ୍କ ମନରେ ସୃଷ୍ଟ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ସ୍ଵରୂପ ଥ୍ବ ଭବିଷ୍ୟତ୍ରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ କରିବାର ଇଚ୍ଛା 
୪.୩. ଏହା ପରେ ପରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଆହୁରି ତୀବ୍ର 
ହେଲା; ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” ଓ ‘ଉତ୍କଳ ହିତୈଷିଣୀ” ପତ୍ରିକାଦ୍ରୟ ଯଥୀକ୍ରମେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର ସମର୍ଥନ ଓ ବିରୋଧ ଭିତର ଦେଇ ତୀବ୍ର ମସୀଯୁଦ୍ଧରେ ଲିପ୍ତ ହେଲେ; 'ଉଜକଳ 
ଦୀପିକା 'ର ଶାଣିତ ବିଦୁପ ଓ କଟୁ ଶ୍ଳେଷ ଓଡ଼ିଆ ବିରୋଧୀମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆଘାତ 
ଦେଲା ଓ ଅବଶେଷରେ ବିଦ୍ଧେଷର ବହି ଜଳିଉଠିଲା ଓ ବିଦ୍ଧେଷର ତରଙ୍ଗ କୋର୍ଟ 
କଚେରୀକୁ ମଧ୍ଧ ସ୍ତର୍ଶ କଲା । ଏହି ସମୟରେ କଲିକତାରୁ ପ୍ରକାଶିତ ବ୍ରାହ୍ମମାନଙ୍କର 
ମୁଖପତ୍ର "ପା Mir୦୮ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ବିରୋଧୀ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥଲା | 
ଏ ମଧ୍ଯରେ ଶିକ୍ଷାବିଭାଗର ଡିରେକୃର ମଧ୍ଯ କମିଶନର ରେଭେନ୍‌ସାଙ୍କ ସୁଚିନ୍ତିତ ଅଭିମତ 
ଉପରେ ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ ଅଥୀତ୍‌ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ପରିବର୍ରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରସାରକୁ ଦୃଢ଼ଭାବରେ ସୁପାରିସ କରି ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖିଲେ । 
କିନ୍ତୁ ୮।୧୧।୧୮୬୯ରେ ବଙ୍ଗସରକାର ଡିରେକୃରଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖି ଓଡ଼ିଶାର 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ସମସ୍ତ ଶ୍ରେଣୀରେ କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ପଢ଼ା ଯିବାର ଉପଯୋଗିତା ସ୍ଵୀକାର 
କଲେ ! ଅବଶ୍ୟ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ପୂର୍ବରୁ ବଙ୍ଗଭାଷାର ଆସନ ଦୃଢ଼ ହୋଇ 
ସାରିଥୂବାରୁ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକର ଅଭାବ ହେତୁ ମଧ୍ଯମଶ୍ରେଣୀ ଓ ଉଚ୍ଚ ଶ୍ରେଣୀରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷାର ଅଧ୍ୟୟନ କିଛିକା ଳପାଇଁ ଅବ୍ୟାହତ ରହିବ ବୋଲି ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେଲେ । 
ବଙ୍ଗସରକା ରଙ୍କ ଏଇ ଆଦେଶ ବା ଭାଷା-ନିଷ୍ଠରିର ପ୍ରତିବାଦରେ ୧୮୭୦ର 
ଜାନୁଆରୀ ମାସରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ ଭଙ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ‘ଉଡ଼ିଆ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା 
ନହେଂ ପୂସ୍ତକ । ଏଇ ପୁସ୍ତକର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ଧ୍ୟ ଅସ୍ବୀକାର 
କରି ତାହାକୁ ବଙ୍ଗଭା ଷାର ଏକ ଉପଭାଷା, ଏପରି କି ବିକୃତ ରୂପ ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦନ 
କରିବା । ଏହି ପୁସ୍ତକ ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷିତ ଲୋକମାନଙ୍କର ତଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିଥ୍ଲା ବୋଲି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ ର 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସଙ୍କଟ” ନାମକ ୧୭ଶ ଅଧ୍ୟାୟ, ସେ ସମୟର ' ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'ର 
ବିଭିନ୍ନ ସଂଖ୍ୟା ଓ କଲିକତା ସ୍ଥ Asiatic Society of Bengalର ଏକ ଅଧ୍ବେଶନରେ 
ପଠିତ ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରୁ ଜଣାଯାଏ । ଆଉ ଏଇ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ହିଁ 
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ଓଡ଼ିଆ ଭା ଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ତୃତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥଲା । 
ଆନ୍ଦୋଳନର ଏହି ତୃତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଫକୀରମୋହନ ସକ୍ରିୟ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବାର 
ଦାବି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମକୀବନୀରେ କରିଛନ୍ତି ଓ ତାହା ସତ୍ୟହୋଇଥୁବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା 
ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦୁ ନାଥ, ୧୯୯୦, ପୂ-୧୭୦, ୨୩୫-୩୬; 
୧୯୯୩, ପୃ.୧୯୯-୨୦୪)। କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ସମର୍ଥନରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁଦିତ “ଜୀବନ ଚରିତ” ର ଭୂମିକାରୁ ତାଙ୍କ ( ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ) ଉକ୍ତି ଏକଥା ଯଥାର୍ଥ ଅଟେ ଯେ କେବଳ କ୍ରିୟା ମାତ୍ର ପରିବର୍ଭନ 
କରିଦେଲେ ବାଙ୍ଗଲା ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ” ଉଦ୍ଧାର କରିଥ୍୍‌ଲେ ଓ ରଶ୍ବରଚନ୍ଦର 
ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ମୂଳ ବଙ୍ଗଳା ‘ଜୀବନ ଚରିତ”'ର ଭାଷୀ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନୁଦିତ 
‘କୀବନ ଚରିତ”ର ଭାଷାକୁ ତୁଳନା କରି ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥୁବା 

ଦଶୀଇଥୂଲେ | 
ବୋଲଟନ୍‌ କହନ୍ତି ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନ ଚରିତ”ର ଭୂମିକାରେ ଓଡ଼ିଆ ବଙ୍ଗଳା 
ମଧ୍ଯରେ ଖୁବ୍‌ ଅଳ୍ପ ତଫାତ୍‌ ଅଛି ଓ ମୁଷ୍ଟିମେୟ ବିଭକ୍ତି ଓ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବଦଳାଇ ଦେଲେ 
ବଙ୍ଗଳା ଓଡ଼ିଆ ହୋଇଯାଏ” ବୋଲି କହିଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଅନୁତାପ 
ହୋଇଥୁ୍‌ବ | (ବୋଲଟନ୍‌ , ଜେ. ଭି., ୧୯୭୬, ପୃ- ୧୦ ) । ଏହା ସତ୍ୟ, କିନ୍ତୁ ମାତ୍ର 
ଆଂଶିକଭାବରେ | କାରଣ କେବଳ ଅସତର୍କଭାବରେ ଏପରି ଉକ୍ତି କରିପକାଇଥ୍‌ବାରୁ 
ନୁହେଁ, ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବିତ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଉପଯୋଗ କରିଥ୍‌ବାରୁ ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ ଅଧକ ଲଜ୍ଜା , ଦୁଃଖ, ଆତ୍ମଗ୍ାନି ଓ ଅନୁତାପ ହୋଇଥ୍‌ବ, 
କାହିଁକିନା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର କେବଳ ତାଙ୍କ ଉକ୍ତିଟି ଉଦ୍ଧାର କରିନଥ୍‌ଲେ, ତାଙ୍କ ଭାଷାକୁ ମଧ୍ଯ 
ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ଲଶ୍ବରଚନ୍ଦୁ ବିଦ୍ୟାସାଗରଙ୍କ ମୂଳ ବଙ୍ଗଳା ‘ଜୀବନ 
ଚରିତ”ର ଭାଷା ସହ ତାର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦଶୀଇଥ୍‌ଲେ | ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଶାର ଓ ଏପରିକି ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କରିପାରିଥୁବାରୁ ସେ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଦୁଃଖିତ, ଲଜିତ, ଆମ୍ରାାନି- 
ଜଳ୍ଜର ଓ ଅନୁତପ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ବେ, କାରଣ ସେ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଉତ୍କଳ ଭାଷା ପ୍ରତି ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ 
ଥଲେ ଓ ସେଥ୍ପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାର ତତ୍କାଳୀନ ବିଦଗ୍ଧ ସମାଜର ସ୍ବୀକୃତି ମଧ୍ଯ 
ପାଇସାରିଥୂଲେ ! ( ହୁଏତ ଏ ସମ୍ପକୀୟ ଆତ୍ମଗ୍ଲାନି ଓ ଅପରା ଧବୋଧ ହେତୁ ସେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ତୃତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ସକ୍ରିୟ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍‌ଲେ ।) 
ଏଇ ଦୂୁଃଖ, ଲଜା, କ୍ଷୋଭ, ଆମ୍ମଗ୍ନାନି, ଅପରାଧବୋଧ ଓ ଅନୁତାପ ତାଙ୍କ ମନରେ 
ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍ବ ଯାହାର ସ୍ଵରୂପ ଥ୍ବ ଭବିଷ୍ୟତର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିବାର ଇଚ୍ଛା ! 
ଆଠ ମାସ ପୂର୍ବେ ତାଙ୍କ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ” ( ୧ମ ଭାଗ) ଉପରେ ଉଜ୍କଳ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୩୩ 


ଦୀପିକା” ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥ୍‌ବା ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ 
ମନରେ ଯେଉଁ ଇଚ୍ଛା ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରିଥ୍‌ବ, ତା” ବର୍ଭମାନ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ 
ପରିବଭୀ ଦୁଃଖ, ଲଜା , ଆତ୍ମଗ୍ାନି, ଅପରା ଧବୋଧ ଓ ଅନୁତାପରୁ ସୃଷ୍ଟ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ସମବାୟରେ ଏକ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ସଙ୍ଳ୍ତର ରୂପ ଧାରଣ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । 

୪.୪. ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ପ୍ରଭାବରୁ ତାଙ୍କ ଭବିଷ୍ୟତ୍ର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନୀର 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିବାର ଏ ଯେଉଁ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ସଙ୍କଳ୍ପ ତାଙ୍କ ମନରେ ରୂପ 
ନେଇଥ୍‌ବ, ତା'ର ଅନ୍ୟ ଦିଗଟି ହେଉଛି, ବଙ୍ଗଭାଷା-ଓ ଶୈଳୀ -ବିମୁକ୍ତ ଏକ ନୂତନ 
ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଅନ୍ନେଷଣ | ତେଣୁ ଏହାପରେ ଫକୀରମୋହନ 
ସଚେତନଭାବରେ ନହେଲେ ମଧ୍ଯ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ - 
ଵିମୂକ୍ତ ଏକ ନୂତନ ବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର ଅନୁସନ୍ଧାନ ବା ଅନ୍ବେଷଣରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ 
ହୋଇଥୁବା ଏକାନ୍ତଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । ୧୮୬୭ରେ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ର 
ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ପ୍ରେରିତ ପତ୍ରରେ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ଅନୂଦିତ “ଜୀବନ ଚରିତ! 
(ଚରିତାବଳୀ ? )ର ଭାଷାକୁ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବ୍ୟକ୍ତ, 
“ 'ନଗରରେ ନାନାଜାତୀୟ ଓ ନାନା ଧମୀବଲନ୍ମୀ ଲୋକମାନଙ୍କ ସମାଗମ ଥୁବାରୁ ସେହି 
ସ୍ଥାନରେ ଏକପ୍ରକାର ମିଶ୍ରିତ ଭାଷା ହୋଇଯାଏ ଓ ଗ୍ରାମରେ ଯଥାର୍ଥ ଭାଷା ପ୍ରଚଳିତ 
ଥାଏ ।'? ଉକ୍ତି ସେତେବେଳେ ଅଥୀତ୍‌ ୧୮୬୭ରେ ତାଙ୍କ ମନରେ ରେଖାପାତ 
କରିପାରିନଥୁଲା କି କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ବିସ୍ତାର କରିପାରିନଥ୍ଲା । କିନ୍ତୁ ସେ ଉକ୍ତି ବର୍ଉମାନ 
ଅତ୍‌ ୧୮୭ ୦ରେ ହୁଏତ ସ୍ଟୃତିପଥାରୂଢ଼ ହୋଇ ଏକ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀର 
ଦିଗଦର୍ଶନ ହୁଏତ ବା ପୁଣି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ¬ ଦେବାରେ ଆଂଶିକ ସଫଳତା 
ଲାଭ କରିଥାଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ଏହା କେବଳ ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ଓ ଏହାକୁ 


ଜୋର୍‌ ଦେଇ କହିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 

୪.୫. ତେବେ ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ ବାଲେଶ୍ବରର ତତ୍‌କାଳୀନ କଲେକୃର ଜନ୍‌ 
ବୀମ୍‌ସ କାନ୍ଧିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟକୁ ଖଣ୍ଡନ କରି ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା କଲେ ଓ 
କଲିକତାର ati Soityର ଏକ ଅଧ୍ବେଶନରେ ଉପସ୍ଥାପନ କଲେ | ଏଇ 


ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ କହିଥ୍ଲେ, “The fact that Sanskrit words so 
largely employed by pandits in Bengal and Orissa are not living 
words at all, they are dead, dead ages ago and only now galvanized 
into the semblance of life, they form no part of the working stock of 
words of the language. When they died ages ago, their sons 
inherited there place, and now their grandsons or great-grandsons 
hold it. In plain English such Sanskrit words as were used by the 
Uriyas and Bengalis twenty-five centuries ago, have since then 
undergone the usual fate of words and have been corrupted, 
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abraced, and distorted, till they often bear no resemblance to the 
original word. And it is these corrupted, or as they are called 
Tadbhava words, that are the real living words of the language, the 
words that have worn into their present shape by long use in the 
mouths the people. These words our fastidious writers reject, and 
when by going back to the Sanskrit for their words, they have 
composed a work to their taste, lo ! they say Uriya and Bengali are 
one language, for proof read such and such works. | would suggest 
rather, let them take a chasa of Dacca and a chasa of Gumsar, 
and see how much they understand of one another's talk.” (Beames, 
J. 1870, p.194). 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ୧୮୭ ୨ରେ ପ୍ରଥମଥରପାଇଁ ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ ତାଙ୍କ ଥ 
Comparative Grammar of the Modern Aryan Languages of India 


ପୁସ୍ତକର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ (୦. 1) । ଏଥୁରେ ସେ ଅତି ସଷ୍ଟଭାବରେ କହିଥୁଲେ, “1 
Bengali and Oriya it is not so. These languages delight in Tatsama 
words, and the learned in those provinces are proud of having 
such words in thier language, being or pretending to be under the 
impression that they have always been in use and have come down 
to the present day unaffected by the laws of development to which 
all languages are subject. This is an obvious error. If the Pandits' 
idea were true, these languages would be rea! phenomena, 
absolute linguistic monstrosities.” (Beames, J., 1966, Vol, |, p. 34). 


ଏହି ପୁସ୍ତକର ଅନ୍ୟତ୍ର ସେ କହିଥୂଲେ, “The exgessive number of Tatsamas 
in Bengali and Oriya, so far from indicating a high standard of 
preservation, points rather to great poverty in the language."(Ibid, 
p.35.) ସେଇ ପୁସ୍ତକରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ପୁଣି ସେ ବଙ୍ଗଳା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ, ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକରେ, ତସ୍ମ ଶବ୍ଦର ବହୁଳତା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ଏଥୁପାଇଁ 


ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଶିକ୍ଷାବ୍ୟବସ୍ଥା ଦାୟୀ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇ ସେ କହିଥ୍ଲେ, Of course, 
inthe matter of languages, the great Brahmanical theory was, and 
among the orthodox still to a great extent is, that Sanskrit, a divine 
invention, is the only true and correct Indian language, and that al! 
deviations from Sanskrit observable in the conversation of the 
masses are corruptions arising from ignorance and that to purify 
and improve the vernacular — Bengali, for instance — every word 
should be restored to its. origina! Sanskrit shape, and stream be 
made to run upwards to its source. Unfortunately for them, but 
fortunately for the world at large, this could not be done in the 
spoken language; but it might at least be done in books, especially 
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in the numerous educational works which the English were then 
causing to be written. So completely did this idea prevail, that the 
honest old Tadbhavas were entirely banished from books, and a 
host of Tatsamas dug up from their graves, and resuscitated for 
daily use. That the Sanskrit, like every other language, was subject 
to the laws of development, and that Bengali like every other 
language, was merely the natural result of those laws, never 
occurred to Carey, Yates, and their brethren; and if such an idea 
had crossed their minds, it would have been banished as a heresy 
by the Pandits. Orissa at a later date followed the Jead of Bengal, 
and from the cause above mentioned it has resulted that in both 
provinces the national! speech has been banished from books, and 
now lives only in the mouths of the people; and even they, as soon 
as they get a little learning, begin to ape their betters and come out 
with the Tatsamas with which both languages are now completely 
flooded.” (Ibid, pp. 37-38). 


ବୀମ୍ସଙ୍କ ଅଭିମତ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ତା'ର ପ୍ରଭାବ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅଧ୍କ ଆଲୋଚନା କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଏଠାରେ କହିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ବୀମ୍ସ 
ନବ୍ୟ ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟ ଭାଷାରେ ଥ୍ବା ଅଧ୍କାଂଶ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦକୁ ତଭବ ଶବ୍ଦ ବୋଲି 
ବିଚାର କରୁଥ୍ଲେ (ତତ୍ରୈବ, ପ୍‌. ୧୧- ୧୩) । ତେଣୁ ତଉବ ଶବଗୁଡ଼ିକର ବ୍ୟବହାର 
ସଂପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଧୃତ ମନ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ୟ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିନେବାକୁ ହେବ । ତା'ପରେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକ ୧୮୭୨ରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ 
ଏଇ ଆନ୍ଦୋଳନର ବିରୋଧରେ ହୋଇଥବା ପ୍ରତିଆନ୍ଦୋଳନର, ବିଶେଷଭାବରେ 
ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲଙ୍କ ଅନୁଗାମୀ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ‘ଉଡ଼ିୟା ସୃତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନହେ' ପୁସ୍ତକ 
ପ୍ରକାଶଜନିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ବି ଏଥ୍‌ରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ 
(ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ- ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୧୭-୧୧୯) । ପୁନଶ୍ଚ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଏଇ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇବା ପରେ ୧୮୭୩ରେ ହିଁ ବଙ୍ଗଭାଷା ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣରୂପେ 
ବିଦା ହେଲା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅସପତ୍୍‌ଵ ଅଧ୍କାର ଲାଭ କଲା ¦ ତେଣୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ 
ଉପରୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକରେ ବ୍ୟକ୍ତ ମତାମତକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ସହ ଓ 
ସେ ପୂର୍ବେ Asati Societyରେ ପାଠ କରିଥବା ପ୍ରବନ୍ଧ ସହ ସମ୍ପଙ୍କନ୍ଧିତ କରିବା 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣରାବରେ ଯଥାର୍ଥ । 
ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ଫକୀରମୋହନ କଂ ଣ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିଥ୍‌ଲେ ? ସେ କ'ଣ ସେପରି ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ ? 
ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ କି ନାହିଁ ଓ 
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ପାଇଥୁଲେ ପଢ଼ିଥୁଲେ କି ନାହିଁ, ତାହା କହିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କେବଳ ବିଶେଷ ଯୋଗାଯୋଗ ନଥ୍ଲା, ଥିଲା ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ସମ୍ପର୍କ । ତେଣୁ ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ 
ଅଧ୍ୟୟନ କରିନଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥୁରେ ବ୍ୟକ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ 
ସହ ବିଶେଷଭାବରେ ପରିଚିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ | କିନ୍ତୁ କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ମୂଳତଃ ଭାବଗତ (emotional) 
ସମ୍ପର୍କରେ ପରିଣତ ହୋ ଇପଡ଼ିଥୁଲା | ବୀମ୍ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରମ ସହାୟକର 
ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ ହୋଇଥ୍‌ଲେ, ପୁଣି ଥୁଲେ ତାଙ୍କର ପରମ ଆଦର୍ଶପୂରୁଷ, ତାଙ୍କର 
ପ୍ରୀତି ଓ ଭକ୍ତି ଅର୍ଘ୍ୟ ନିବେଦନର ସ୍ଥଳ । ତେଣୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ମତବା ଦଦ୍ଧାରା ଫକୀରମୋହନ 
ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ପଡ଼ିଥୁ୍‌ବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । ବିଷୟର ସହଜ 
ଅବବୋଧପାଇଁ ନିମ୍ନରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର ଆଉ ଟିକିଏ 
ଅଧକ ଅନୁଶୀଳନ କରା ଯାଉଛି । 

ପ୍ରଥମତଃ , ବୀମ୍ସ ୧୮୬୯ରେ ବାଲେଶ୍ବରର କଲେକୃର ହୋଇ ଆସିବା ପୂର୍ବରୁ 
ଫକୀରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଚଚ୍ଜରେ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥ୍୍‌ଲେ । ୧୮୬୬ରେ 
ତାଙ୍କର 'ସରଳ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇସାରିଥ୍‌ଲା ( ମହାପାତ୍ର, ଶିଶିର, ୧୯୮୬, 
ପଟ ୧୦୮୬-୮୭) । ଏହା ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଭାବରେ 
ଗୋଟିଏ ବ୍ୟାକରଣ ପୁସ୍ତକକୁ ରଚନା କରିବା ଭିତର ଦେଇ ଭାଷା ଚଚ୍ଚୀରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆଗ୍ରହର ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଥୂଲା । ପୁଣି କଥ୍ତ ସମୟରେ 
ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭା ଷାଚଙ୍ଗ ତଥା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବୌଦ୍ଧିକ ଆଲୋଚନାରେ ରେଉରେଣ୍ଡ ଇସି.ବି. 
ହଲାମ (E.C.B. Hallam) ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କୁ ସହାୟତା ଓ ସଙ୍ଗଦାନ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
ତାଙ୍କ 'ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି (ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩, ପ୍‌. ୨୭-୨୮ ) | ହଲାମ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣର ଭୂମିକା (ଅeface)ରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହାୟତାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରି କହନିି¬ “The thanks of the author 


are also due to Babu P. M. Senaputty and Babu G. C. Patnaik, both 
of Balasore, for specimen of prose, poetry, and cutchery Oriya.” 


(Hallam, 1874, Preface, p. vii) 1 ଏଣୁ ମନେହୁଏ ହଲ୍ଲାମ ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଭାଷାଚଙ୍ଟା 
ତଥା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବୌଦ୍ଧିକ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଫକୀରମୋହନ ସଂଙ୍ଗଦାନ ଓ ସହାୟତା 
କରିଥ୍ବା କଥାଟି ସତ୍ୟ । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ବୀମ୍‌ସ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଆସିଥୂଲେ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଅତାନ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥୁଲେ | ସେଥୁପାଇଁ ବୀମ୍ସ୍‌ 
ତାଙ୍କୁ "the best specimen of an Oriah" ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଥୁଲେ । ବୀମ୍ସ 
ଓ ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ବୌଦ୍ଧିକ ଓ ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ସମ୍ପର୍କ ଦୃଷ୍ଟେ 


ମନେହୁଏ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପକୀୟ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ 
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ସହ ଫକୀରମୋହନ ବିଶେଷ ଭାବରେ ପରିଚିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ ଓ 
ପରିଚିତ ମଧ୍ଯ ହୋଇଥୂଲେ । 

ତା'ପରେ ବୀମ୍ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରମ ହିତୈଷୀ ଓ ପରମ ସହାୟକ ଥଲେ 
ବୋଲି ସେ ( ଫକୀରମୋହନ ) ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ” ରେ କେବଳ ସ୍ଵୀକାର 
କରିନାହାନ୍ତି ବରଂ ସ୍ଵ ତଃପ୍ରବୃତଭଭାବରେ ଓ ହୁଏତ କିଛିଟା ଉଚ୍ଛ ସିତ ତଥା 
ଅନା ବଶ୍ୟକଭାବରେ ବାରମ୍ବାର ଘୋଷଣା କରିଛନ୍ତି ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ସେନା ପତି, 
ଫକୀରମୋହନ, ୧୯୬୩, ପୃ. ୨୮, ୬୮-୬୯, ୭୫ ଓ ୭୭) । ସେ ମଧ୍ୟରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗୋଟିଏ ବକ୍ତବ୍ୟ ହେଉଛି, ˆ ସାହେବ ମହୋଦୟ ମୋତେ ଅନେକ 
ଥର ଅନେକପ୍ରକାର ବିପଦରୁ ରକ୍ଷା କରିଅଛନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର କଥା କହିଲେ ଯଥେଷ୍ଟ 
ହେବ, ସାହେବ ମହୋ ଦୟ ମୋର ପରମ ସହାୟ ଓ ହିତୈଷିଥ୍‌ଲେ ¦ ମୋର ସାଂସାରିକ 
ସର୍ବପ୍ରକାର ଉନ୍ନତିର ଏକମାତ୍ର ମୂଳାଧାର ମହାତ୍ମା ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସ । ମୋର ଜୀବନର 
ଶେଷ ମୁହୂର୍ଉ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତାଙ୍କର ପବିତ୍ର ନାମ ସ୍ଲରଣ କରିବି । ତାଙ୍କ ସ୍ଵର୍ଗତ ଆତ୍ମାର 
ସଦ୍ଗତି ନିମନ୍ତେ ମୁଁ ପ୍ରତିଦିନ ସକାଳ ସନ୍ଧ୍ୟା ଦୁଇଥର ଉପାସନା ସମୟରେ ପ୍ରଭୁ 
ପରମେଶ୍ବରଙ୍କଠାରେ ପ୍ରାର୍ଥନା କରିଥାଏଁ।”  (ତବ୍ରୈବ, ପୃ. ୨୮) । ଏଥ୍୍‌ରୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ 
ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ ତାର ମୂଳରେ ଥ୍ବା କୃତଜ୍ଞତା ବୋଧଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତାର 
ସଷ୍ଟ ସୂଚନା ମିଳେ । 

ଏହି କୃତଜ୍ଞତା ବୋଧଜନିତ ଭାବପ୍ରଣତା ବ୍ୟତୀତ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ, 
ମହା ନୃଭବତା , ନ୍ୟାୟପରା ୟଣତା , ପ୍ରଶାସନ ଦକ୍ଷତା ପ୍ରଭୃତି ଗୁଣ ତଥା ବିଦ୍ବଭା ଓ 
ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଗଭୀରଭାବରେ ଅଭିଭୂତ କରିଥ୍ଲା । ତେଣୁ ସେ ତାଙ୍କ 
“ଆମ୍‌ ଜୀବନ ଚରିତ” 'ର ଏକାଧ୍କ ସ୍ଥାନରେ ତା'ର ଉଲ୍ଲେଖ ତ କରିଛନ୍ତି ପୁଣି 
ବାରମ୍ବାର ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ମହାତ୍ମା? ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବା ପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ମଧ୍ଯ ହୋ ଇନାହାନ୍ତି 
(ତବୈବ, ପୂ. ୨୮, ୭୪-୭୬, ୮୨ ଓ ୧୧୪) । ପୁଣି ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି 
ସହା ନୁଭୂତିଶୀଳ ଥ୍ବା ହେତୁ ଓ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଉନ୍ନତିବିଧାନପାଇଁ 
ଉଦ୍ୟମ କରିଥୁବା ହେତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ପ୍ରୀତିସମ୍ଚନ୍ନ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ସମ୍ମାନର ନିଦର୍ଶନସ୍ଵରୂପ ତା ଙ୍କ ରାମାୟଣର ବାଳକାଣ୍ଡ ମଧ୍ଯ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ 
ଉତ୍ସର୍ଗ କରିଥୁଲେ ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ- ୧୦୬) | 

ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋଭାବ ମୂଳରେ ଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
କୃତଜ୍ଞତା ବୋଧଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତା ତଥା ତାଙ୍କର ବିଭିନ୍ନ ଗୁଣ, ବିଦ୍ବଭା ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା -ପ୍ରୀତି ପ୍ରତି ଗଭୀର ସମ୍ମାନବୋଧଜନିତ ଭାବପ୍ରବଣତା ଦୃଷ୍ଟେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
ମତବା ଦଦ୍ଧାରା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ଆଚ୍ଛନ୍ନ ଵା ଆଚ୍ଛାଦିତ ହୋଇପଡ଼ିଥୂବ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୩୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ବୋ ଲି ଅନ୍ତତଃ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ଅନୁମାନ କରିବା ଆଦୌ ଅସଙ୍ଗତ 
ବା ଅସମ୍ଭବ ବୋଧହୁଏନାହିଁ । ବରଂ ତାହା ଏକାନ୍ତଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା | 
ସଂକ୍ଷେପରେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ମତ ଥୁଲା , ପଶ୍ିତିଆ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ତତ୍ସମ 
ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଶବ୍ଦ ନୁହେଁ; ଏକ ମୃତଭାଷା ସଂସ୍କୃତର ବହୁପୂର୍ବେ 
ମୃତ ଶବଦ (“The fact that Sanskrit words so largely employed by pandits 
in Bengal and Orissa, are not living words at all, they are dead, 
ଏଁad ages ago...”) | ସେହି ତସମ ଶବଦଗୁଡ଼ିକର ସନ୍ତାନସନ୍ତତି ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
ସେଥ୍ରୁ ଉଭୁତ- ତଭବ- ଶବଗୁଡ଼ିକର ମୂଳ ଶବ୍ଦ ସହ କୌଣସି ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେଗୁଡ଼ିକ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ପକ୍ଷରେ ପ୍ରକୃତ ଜୀବନ୍ତ ଶବ୍ଦ (“And it is these 
corrupted or as they are called Tabhava words, that are the real 
living words of the language...”) | ତେଣୁ ପୁସ୍ତକରୁ ନିବଧୀସିତ ହୋଇ ପ୍ରକୃତ 
ଜାତୀୟ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ବଞ୍ଚ୍ରହିଛି ଗାଗହଳର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ (“....he 
national speech has been banished from books, and now lives 
only in the mouths of the people...) | ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ରିତ ଶିକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥାରୁହି 
ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକରେ ପ୍ରକୃତ ଜୀବନ୍ତ ତତ୍ତବ ଶବ୍ଦ ପରିବର୍ରେ ମୃତ ତତ୍ସମ 
ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକର ଅନୁପ୍ରବେଶ ଘଟିଛି (“...ମe honest old Tadbhavas were entirely 
banished from books, a host of Tatsamas dug from their graves, 
and resuscitated for daily use.”) | ଏହା ନଦୀର ସ୍ରୋତକୁ ତା'ର ଉତ୍ପତ୍ତିସ୍ଥଳ 
ଅଭିମୁଖରେ ଉଚ୍ାଣି ବୁହା ଇବାର ବା ଓଲଟା ଦିଗ ବା ପ୍ରତିଲୋମରେ ଗତି କରାଇବା 
ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ନହୋଇପାରେ (“...he stream be made to run upward 
10 its SoUurCe.”) | ସେ ପୁଣି କହିଥ୍‌ଲେ ଯେ ଉଭୟ ବଙ୍ଗଳା ଓ ଓଡ଼ିଆ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକର 
ଭାଷା ସଂସ୍କୃତମୁଖୀ ବା ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦବହୁଳ ହୋ ଇଥ୍‌ବାରୁ ଉଭୟ ଭାଷା ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା 
ପ୍ରକୃତ ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ସହଜରେ ଉପଲବ୍ଧ୍‌ କରାଯାଇପାରୁନାହିଁ ଓ ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା 
କୃତ୍ରିମ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ହିଁ ସହଜରେ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରୁଛି (ଯାହା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର 
ଦଶୀଇଥ୍‌ଲେ) । ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ବଙ୍ଗଭାଷାର ଉପଭାଷା ବୋଲି ଦାବି 
କରାଯାଇପାରୁଛି । କିନ୍ଧ ଢାକାର ଜଣେ ଚଷା ଓ ଘୁମୁସରର ଜଣେ ଚଷା ମୁହଁର ଭାଷାକୁ 
ତୁଳନା କଲେ ଉଭୟ ଭାଷା ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟଟା ସହଜରେ ଧରା ପଡ଼ିବ । 
(ଏଠାରେ ଆଉ ଥରେ ସ୍ଟରଣ କରାଇଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବିଚାରରେ 
ଅଧ୍କାଂଶ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦ ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷେ ତବ ଶବ୍ଦ | ତେଣୁ ତାଙ୍କ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି / ଉକ୍ତିରେ 
ଥୁବା ‘ତଭବଂ ଶବ୍ଦ ଉଭୟ ତଭବ ଓ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦକୁ ବୁଝାଉଥ୍‌ଲା ବା ଉଭୟ ତଭବ ଓ 
ଦେଶଜ ଶବ୍ଦ ଅର୍ଥରେ ପ୍ରୟୋଗ କରା ଯାଉଥଲା |) 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୩୯ 


ଲୋକମୂଖର ଭାଷାରେ ଲିଖ୍ତ ପ୍ୟାରୀଚାନ୍ଦ ମିତ୍ର ବା ଟେକଟାନ୍ଦ ଠାକୁରଙ୍କ, 
' ' ଆଲାଲେର ଘରେର ଦଲାଲ! ଉପନ୍ୟାସକୁ ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସ ଉଚ୍ମସିତ ପ୍ରଶଂସା କରି 

କହିଥୂଲେ, “ ...Might fairly claim to be ranked with some of the best 
comic novels in our own language” ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ:— ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦୁ, ୧୯୮୧, 
ପୃ. ୫୦ | ଏସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନ ଅବିହିତ ଥୂଲେ କି ନାହିଁ ଓ ଏହା ତାଙ୍କ 
ମନଉପରେ କିଛି ପ୍ରଭାବ ପକା ଇଥ୍‌ଲା କି ନାହିଁ, କହିବା ସହଜ ନୁହେଁ ଯଦିଓ ତା'ର 
କିଛି ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି ।. 

ବୀମ୍ସଙ୍କ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ 
ଗଭୀରଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥ୍‌ବାର, ତାଙ୍କୁ ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥ୍ବାର 
ଏତିହା ସିକ ମନସ୍ତାତ୍ତିକ କାରଣଗୁଡ଼ିକର ସୂଚନା ପୂର୍ବେ ଦିଆଯାଇଛି । ନିମ୍ନରେ 
ସଂକ୍ଷେପରେ ଆଉ ଥରେ ତା'ର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରାଯାଉଛି । 

୧୮୬୯ର ଏପ୍ରିଲ ମାସାରେ 'ଉଜ୍କଳ ଦୀପିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ତାଙ୍କ ଭାରତବର୍ଷର 
ଇତିହାସ ( ୧ମ ଭାଗ }ର “ବଙ୍ଗୋକୁଳ ମିଶ୍ରିତ” ଭାଷା ବା ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବିତ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାକୁ କରା ଯାଇଥ୍‌ବା ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ ତାବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଓ ବିକ୍ଷୋଭ ସୃଷ୍ଟି କରି ଭବିଷ୍ୟତରେ ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ସାହିତ୍ୟ 
ସାଧନା କରିବାପାଇଁ ପ୍ରେରଣା ଯୋଗାଇଥ୍‌ବ | ତା'ର ମାତ୍ର ଆଠମାସ ପରେ 
୧୮୭୦ର ଜାନୁଆରୀ ମାସରେ ତାଙ୍କ ଉକ୍ତିକୁ ଉଦ୍ଧାର କରି ତଥା ପୂର୍ବେ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା 
ଅନୁଦିତ ‘ଜୀବନ ଚରିତ”ର ଭାଷାକୁ ଉଦା ହରଣସ୍ଵରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ଓଡ଼ିଆକୁ 
ବଙ୍ଗଭା ଷାର ଉପଭାଷା ରୂପେ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ଉଦ୍ୟମ 
ତାଙ୍କୁ ଅପ୍ରସ୍ତୁତ ବା ଲଜିତ କରାଇ ଓ ତାଙ୍କ ମନରେ ପୁଣି ଅରେ ଆତ୍ମଗ୍ଲାନି ଓ ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରି ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ରେ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ଅଧକ ସତର୍କ ହେବା ପାଇଁ 
ତଥା ବଙ୍ଗଭାଷା ବିମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା ପାଇଁ ଅଧକ ପ୍ରେରଣା 
ଯୋଗୀଇଥ୍‌୍ବ ଆଉ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ସେ ତା'ର ଉପାୟ ଅନ୍ରେଷଣରେ 
ଅର୍ଥୀତ୍‌ ସେପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵରୂପ ନିଦ୍ଧାରଣରେ ବ୍ୟସ୍ତ ଥ୍ବେ | ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ 
ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ବୀମସ୍‌ଙ୍କ ମତବା ଦକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ତାଙ୍କ ମନ ଯେତେବେଳେ 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ପ୍ରସ୍ତୃତ ଥ୍ବ, ସେତେବେଳେ ସେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା 
ଓ ମତବାଦର ସଂସ୍ଥର୍ଶରେ ଆସିଥ୍‌ବେ, ଆଉ ତାହା ତାଙ୍କ ମନରେ ଅନ୍ତତଃ ମନର 
ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ଗଭୀର ଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥ୍‌ବ; କାରଣ ସେ ସମ୍ମୁଖୀନ 
ହୋଇଥୁବା ପ୍ରତିକ୍ରିୟା, ବିକ୍ଷୋଭ ଓ ସମସ୍ୟାର ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନ ତା” ଭିତରେ ଥଲା; 
ତା ' ଭିତରେ ଥୁଲା ବଙ୍ଗଭାଷା ପ୍ରଭାବ ବିମୁକ୍ତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା 
କରିବାର ସ୍ପଷ୍ଟ, ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଓ ବଳିଷ୍ଠ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ (ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
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ମତବାଦ ମତରେ ସେ ପାଇଥ୍ୂବବେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାରକୁ 
ସାଧ୍ଯମୁତାବକ ପରିହାର କରି, ତସମ ଶହର ଆଧ୍‌ପତ୍ୟରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ମୁକ୍ତ କରି 
ବଙ୍ଗଭାଷା ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର କୃତ୍ରିମ ଓ ଆପାତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟକୁ ନିରା କରଣର ଓ ତା’ 
ଭିତର ଦେଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟୟ ପ୍ରତିପାଦନର ଉପାୟ । ସେଥୁରେ ପୁଣି ବୀମ୍ସଙ୍କ 
ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଥୁଲା ମୂଳତଃ ଓ ମୁଖ୍ୟତଃ ଭାବଗତ (emଠାଠnal) | ବୀମ୍ସ ଥ୍ଲେ 
ତାଙ୍କର ପରମ ହିତୈଷୀ ଓ ପରମ ସହାୟକ); ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ବୀମ୍ସ ଥୂଲେ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ପରମହିତୈଷୀ ଓ ରକ୍ଷାକର୍ରା ; ବୀମ୍ସ୍‌ ଅସାଧାରଣ ବିଦ୍ଧାନ ଓ ଶେଷରେ 
ବୀମ୍ସ ଥଲେ ଜଣେ ମହାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ଏପରିକି ମହାତ୍ମା । ତେଣୁ ଏଇ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ତାଙ୍କୁ ଓ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ 
ମତବା ଦୁ ବିଶେଷଭାବରେ, ହୁଏତ ବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିଥବା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । 

ବୀମ୍ସ ସୂଚାଇଥ୍‌ଲେ ଯେ, ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା 
ପାଇଁ ଜଣେ ଚଷା ¬ ଘୁମୁସରର ଚଷା — ନିକଟକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା । ପରବଭ୍ତୀ 
କାଳରେ ଫକୀରମୋହନ “ଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ' ପରି ଉପନ୍ୟାସ ଓ ‘ରେବତୀ ପରି 
ଗଳ୍ପ ରଚନା କରିବା ସମୟରେ ସେଥୁରେ ଘୁମୁସରର ନହେଲେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଶାର ବିଭିନ୍ନ 
ଅଞ୍ଚଳର ଚଷାମାନଙ୍କ ମୁଖରେ ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷାର ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷି ଭିଭିକ 
ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବ୍ର ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକଙ୍କ ମୁଖ ପ୍ରଚଳିତ ଭାଷାର ବହୁଳ ବ୍ୟବହାର 
ମଧ୍ଯରେ ତାଙ୍କର ଏଇ ମାନସିକତାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । 

୪.୬. କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେ ସମୟରେ ବାଲେଶ୍ବରରେ ଥୁବା, ଖ୍ରୀଷ୍ଟିଆନ 
ମିଶନାରୀ ରେଭରେଣ୍ଡ ହଲ୍ଲାମ (E.C.B. Hallam)ଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର 
ତଥା ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀଚଚ୍ଚାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହାୟକ ଭୂମିକାର କଥା 
କୁହା ଯାଇଛି ] ସେ ୧୮୭୪ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ Oriya Grammar for English 
Studentsର ଭୂମିକା (Preface)ରେ କହିଥୂଲେ, “It is probable that some... 
may object to what will appear to them to be innovations. For 
instance, retentions of the pronouns in the true Singular. which 
have been rejected by the modern pundits as “Inferior”, as also the 
true singular of the verb, which of course is also retained. It is 
hoped, however, that none whose ideas are progressive, and who 
have any claim to a philosophical knowledge of Oriya and the 
beautiful language from which it is derived, will at all object to the 
matter or its arrangement. Should such an one happen to take up 


this Dook, he is referred to the table, accomplanying the chapter on 
Pronouns, and another in the appendix, which will clearly prove 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୪୧ 


that the rejected pronouns, and the singular of the verb (both still in 
use among the peasants of Orissa). come in a direct line from the 
Prakrit. ... The pundits have so far succeeded in excluding the true 
singular, both of pronouns and verbs, from modern literary circles, 
as to render it absolutely neccessary to retain their Modern Honorific 
Singular, and for the same reason, the Modern double Pluralcannot 
be dispensed with; all therefore are ratained, and this surely ought 


to satisfy the most fastidious.” (Hallam, 1874, Preface, pp. IV-V.) 

ଏହାକୁ ସରଳଭାବରେ ବୁଝାଇ କହିଲେ ହଳ୍ଲାମଙ୍କ ମତରେ ସେ ସମୟରେ ଶିକ୍ଷିତ 
ଲୋକମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ବ୍ଯବହୃତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପଣଶ୍ଡିତିଆ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର “ମୁଁ ' ଓ (ତୁ' ସର୍ବନାମ ଦୁଇଟିକୁ ତଥା ଏଇ ଦୁଇଟି ସର୍ବନାମ ବାକ୍ୟର କର୍ତା 
ହୋଇଥ୍ଲେ ତା” ସହ ସମ୍ପକୀନ୍ଧିତ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦର ରୂପକୁ ଯଥା ମୁଁ ସହ 
ସମ୍ପକୀନ୍ଧିତ ଖାଏ” , ଖାଇଲି? , ଖାଇବି” , ଖାଆନ୍ତି, ଆଦି: ପଦକୁ ଓ ତୁ” ସହ 
ସମ୍ପ୍କନ୍ଧିତ ଖାଉ , ଖାଇଲୁ” ଖାଇବୁ , 'ଖାଆନ୍ତ' ଆଦି ପଦକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ବା ଗ୍ରାମ୍ୟ 
(inferior) ବୋଲି କୃତ୍ରିମଭାବରେ ନିବୀସନ କରା ଯାଉଥଲା ! କିନ୍ତ ଲୋକମୁଖରେ 
ବିଶେଷଭାବରେ ଚାଷୀମାନଙ୍କ ମୁଖରେ ବ୍ୟବହୃତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଏସବୂର 
ବ୍ୟବହାର ଥୁବାରୁ ହଲ୍ଲାମ ତାହାକୁ ନିଜ ବ୍ୟାକରଣରେ ବିଚାରକୁ ନେଇଥ୍‌ୁଲେ ଓ ସ୍ଵୀକୃତି 
ଦେଇଥ୍‌ଲେ | ମୋଟଉପରେ ହଲ୍ଲାମ ସେତେବେଳର ଲିଖିତ ପଣ୍ଡିତିଆ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଅପେକ୍ଷା କୃଷିଭିଭିକ ସମାଜର ଲୋ କମୁଖର ପ୍ରଚଳିତ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ଉପରେ 
ଅଧ୍କ ଗୁରୁତୃ ଆରୋପ କରିଥଲେ ଓ ତାହାକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵରୂପ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ ଳରିଥଛିକ | ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଲିଖିତ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରୁ 
ଓଡ଼ିଆ ମୁଁ ଓ ତୁର ପ୍ରତିଶବ୍ଦ (୦୦୮ ନଥ) ଯଥାକୁମେ ମୁଇଁ” ଓ ‘ତୁଇ”ର 
ବ୍ୟବହାର ପ୍ରାୟ ନିଷିଦ୍ଧ ହୋଇଯାଇଛି, ଯାହାର ପ୍ରଭାବ ସେ ସମୟର ଲିଖିତ ଓଡ଼ିଆ 
ଉପରେ ପଡ଼ିଥ୍ଲା । ବୋଧହୁଏ ସେହିପରି ଏକବଚନରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହେଉଥୁବା ଆମି' ଓ ତୁମି”ର ପ୍ରଭାବରେ ଯଥାକ୍ରମେ ମୁଁ ଓ ତୁ' ପରିବର୍ରେ ଆମେ 
ଓ ତୁମେ”ର ବ୍ୟବହାର ସେକାଳର ଲିଖିତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଅନୁପ୍ରବେଶ କରିଥଲା । 
ଏଥୁରୁ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ମତ କେତେକ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣ ଜଣାଯାଏ ! 

ହଲ୍ଲା ମଙ୍କ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ମୂଳରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧୀରା ଓ ମତବାଦର ବିଶେଷ ପ୍ରଭାବ ଅ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 
ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ଏଇ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ବୀମ୍‌ସ ଉପାଦାନ ଯୋଗାଇଦେଇ ତଥା ତାହାର 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ପୃଷ୍ଠା ପଢ଼ି ଓ ତା' ଉପରେ ନିଜର ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ମତାମତ ଦେଇ ତାଙ୍କୁ 
ବିଶେଷଭାବରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥଲେ ବୋଲି ହଲ୍ଲାମ ମୁକ୍ତକଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି 
(ତବ୍ରୈବ, ପୃ, ||) । ବୀମ୍ସ ମଧ୍ଯ ତା” ସ୍ୀକାର କରିଛନ୍ତି (eames, 1961, pp. 
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193-94) | ତେଣୁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ , ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ପ୍ରଭାବ ହଲ୍ଲାମଙ୍କ 
ଉପରେ ପଡ଼ିଥ୍ବାର- ସମ୍ଭାବନାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରା ଯାଇପାରେ ନାହିଁ । ସେହିପରି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ତ ଯଡ଼ିଥୂଲା, ପୁଣି 
ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ବାଟ ଦେଇ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ଯ ପଡ଼ିଥାଇପାରେ ¦! ଅବଶ୍ୟ ହଲ୍ଲାମ 
ମିଶନାରୀ ଧର୍ମ ପ୍ରଚାରକ ଥୁବାରୁ ଧର୍ମ ପ୍ରଚାର ଅବକାଶରେ ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ 
ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସୁଥ୍ଲେ । ତେଣୁ ଏହା ତାଙ୍କ ସ୍ଵକୀୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତା ପ୍ରସୂତ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇଥାଇପାରିଥାଏ । 
ସେ ଯାହା ହେଉ, ହଲ୍ଲାମଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଦୃଷ୍ଟେ ଓ ତାଙ୍କ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷା ଚ୍ଟାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସଙ୍ଗଦାନ ଓ ସହାୟତା ଦୃଷ୍ଷଟେ ହଲ୍ଲାମଙ୍କି 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ମତବାଦ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ପଡ଼ିଥ୍ବା ବୀମ୍ସଙ୍କ ଦଷ୍ଟିକୋଣ, 
ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବା ଦର ପ୍ରଭାବକୁ ଆହୁରି ଦୃଢ଼ୀଭୂତ ଓ ଘନୀଭୂତ କରିଥବା 
ଏକାନ୍ତଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା | 
୪.୭. ବୀମ୍ସ ସୂଚାଇଥୂଲେ, ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇବା 
ପାଇଁ ଜଣେ ଚଷା ¬ ଘୁମୁସରର ଚଷା ¬ ନିକଟକୁ ଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା । ହଲ୍ଲାମ 
ମଧ୍ଧ ଓଡ଼ିଶାର ଚଷାମାନଙ୍କ (he peasants of Orissa) ମୁଖରେ ପ୍ରକୃତ ଓଡ଼ିଆଭାଷା 
ବଞ୍ଚରହିଛି ବୋ ଲି ସୂଚା ଇଥ୍‌ଲେ । ମୋଟଉପରେ ଉଭୟ ବୀମ୍‌ସ ଓ ହଲ୍ଲାମ ଓଡ଼ିଶାର 
ଚଷାମାନଙ୍କ ମୁଖରେ କୃଷିଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖରେ 
ହିଁ ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭା ଷାର ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଥୂଲେ । ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ସର୍ଜ୍ଚନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟର ମାଧ୍ଯମ ହେବାପାଇଁ ଉପଯୁକ୍ତ, ପ୍ରକୃତ ଓ 
ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇଲେ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷି ଭିତ୍ତିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ 
ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ମୂଖରେ ଓ ତାହାର ସଫଳ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ । ବର୍ଣ୍ଣିତ ସମୟର 
ବିଭିନ୍ନତା ଜନିତ ଓ ପୃଷ୍ଠଭୁମିଗତ ବିଭିନ୍ନତା ଜନିତ ଭାଷାର ବିଭନ୍ନତା ସତ୍ତ୍ଵେ ଓ ଏପରିକି 
ଗୋଟିଏ ଉପନ୍ୟାସର ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶରେ ଥବା ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶର ବିଭିନ୍ନତା ଜନିତ 
ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନତା ସତ୍ତ୍ରେ ଏ ଉତ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚାରୋଟିଯାକ ଉପନ୍ୟାସ ଓ 
ସବୃଗୁଡ଼ିକ ଗଳ୍ପ ପ୍ରତି ଉଣାଅଧୂକେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | ଏଠାରେ ସ୍ଲରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ, 
ଆଦ୍ୟ ଜୀବନର ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ସେ ତାଙ୍କ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରରେ ଦୁର୍ବଳତା ହେତୁ 
ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହୋଇଥୁଲେ । ତେଣୁ ପରବଭ୍ତୀ କାଳର ସାହିତ୍ୟ 
ସାଧନାରେ ସେ ଏଇ ଭାଷା ଉପରେ ସବୁଠାରୁ ଅଧ୍କ ଗୁରୁତୃ ଆରୋପ କରିଥ୍ବା 
"ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା, ଅନ୍ତତଃ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ | ସେ ଯେପରି ସ୍ଥିର 
କରିଥ୍‌ଲେ, ‘ବିଷମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ ପରିବର୍ର ଅମୃତମୟ ମିଷ୍ଟାନ୍ନ" ପରିବେଷଣ କରି ତାଙ୍କ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଉପରେ ଆରୋପିତ ଅମୂଳକ ସନ୍ଦେହକୁ ଦୂରୀଭୂତ କରିବାପାଇଁ; ସେ ଯେପରି 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୪୩ 


ବଦ୍ଧପରିକର ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ହୋଇଥୁବା ସମାଲୋଚନାର ଠିକଣା ଜବାବ 
ଦେବା ପାଇ । ଆଉ ବୀମ୍ସ ଓ ହଲ୍ଲା ମଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ ସେ ଏଇ ଅମୃତର, 
ପ୍ରକୃତ ଓ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାର ସନ୍ଧାନ ପାଇଲେ କୃଷି -ଭିଭିକ ସମାଜର ଲୋକମାନଙ୍କ 
ମୁଖରେ ! 


(୫) 

ଓଡ଼ିଆ ଚଷାମାନଙ୍କର ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷିଭିଭିକ ସମାଜର 
ଲୋକମାନଙ୍କ ମୁଖର ଭାଷାକୁ ବ୍ୟବହାର କରି ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନଶୀଳ ଗଦ୍ୟ ରଚନାର 
ଯେଉଁ ଯରୀକ୍ଷା ଫକୀରମୋହନ କଲେ ତା” ଯଥାର୍ଥରେ ଅଭୂତପୂର୍ବ । ବୀମ୍ସ (ଓ 
ହଲ୍ଲାମ )ଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦର ପରିଚୟ ଲା ଭକରିବା ପରେ ଓ 
ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନଶୀଳ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ରଚନାରେ ହାତଦେବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ପ୍ରଶାସନ 
ସହ ଯୁକ୍ତ ହୋଇ ଓଡ଼ିଶାର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନର ଗୀଗହଳର ଚଷାମାନଙ୍କର ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ 
କୃଷି -ଭିଭିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୂ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ସଂସ୍ଥର୍ଶରେ 
ଆସିଥ୍ଲେ ଓ ସେମାନଙ୍କ ଭାଷାକୁ, ଅର୍ଥୀତ୍‌ ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆଭାଷାକ୍ର, ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର, 
ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିବାର, ଭଲଭାବରେ ବୁଝିପାରିବାର ଓ ଏପରିକି ତାକୁ ନିଜର କରିନେବାର 
ପ୍ରଚ୍ଛଥର ସୁଯୋଗଲାଭ କରିଥୁଲେ । (ଏହା ପୂର୍ବେ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଦଶଶୀଇଛନ୍ତି । ) 
ପ୍ରଶାସୂକଭାବରେ ତାଙ୍କପକ୍ଷରେ ତାହାର ବିଶେଷ ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ଯ ଥୂଲା । ତେଣୁ 
ଜୀବନର ସାୟାହୁରେ ସେ ଯେତେବେଳେ ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନଶୀଳ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ 
ରଚନାରେ ହାଚ ଦେଲେ, ସେତେବେଳେ ଚଭଠ ଶତାବ୍ଦୀ ପୂର୍ବର ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
( 'ଉଜୁଳ ଦୀ ପିକା”ର ସମାଲୋଚନାର ତଥା କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଦାବି ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଉଦ୍ଧତ 
ଓ ଉଦାହରଣର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ) ଓ ପ୍ରଭାବ (ବୀମ୍ସ ଓ ହଲ ମଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା 
ଓ ମତବାଦର ପ୍ରଭାବ) ଦ୍ଵାରା ଯେପରି କି ଅଜ୍ଞାତଭାବରେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ସେଇ 
ଜୀବନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆଶ୍ରୟ ନେଲେ । ଆଉ ଓଡ଼ିଶାର କୃଷି ଭିଭ୍ିକ ସମାଜର ପ୍ରାୟ 
ସବୂ ଶ୍ରେଣୀର ଲୋକମାନଙ୍କ ଭାଷାକୁ ଆଶ୍ରୟ ଓ ଅବଲମ୍ବନ କରିବାରୁ ତଥା ତାଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ତାକୁ ସବୁଠାରୁ ଅଧ୍କ ଗୁରୁତୃଦେବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରୁ ସେଇ ଭାଷା 
ସହ ସେଇ ଭାଷାଭା ଷୀମାନେ ଅଥୀତ୍‌ ସେ ସମାଜର ପ୍ରାୟ ସବୁ ଶ୍ରେଣୀରଂଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକ 
ତାଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ଭିତରକୁ ପଶିଆସିଲେ ଆଉ ସେଇ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ସହ୍‌ ସେଇ 
ସମାଜର ଦୁଃ ଖସୁଖ ଚିନ୍ତାଓ ଚେତନା , ଜୀବନଯାତ୍ରା ଓ ସସ୍ତସ୍ୟା ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ 
ଗଳ୍ପରେ ବିଶେଷଭାବରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଲା ; କାରଣ ଭାଷା ଓ ଭାଷାଭାଷୀ ଲୋକମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଓ ଭାଷାଭାଷୀ ଲୋକଙ୍କ ସମାଜ, ଚଳଣି, ସଂସ୍କୃତି ଓ ସମସ୍ୟା ମଧ୍ୟରେ ଥାଏ 
ଅତି ନିବିଡ଼ ଓ ଅଚ୍ଛେଦ୍ୟ ସମ୍ପର୍କ; ଯାହାକୁ ବିଛିନ୍ନ କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ । ଚଷାର ଭାଷାକୁ 
ଆଦରି ନେଇଥୁବାରୁହିଁ ସେ ଚଷା ଜୀବନର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର ଜମିର ଗାଥା ଗାଇଲେ ତାଙ୍କ 
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୪୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ପ୍ରଥମ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂରେ । ଏଇ ନାମକରଣରୂୁହିଁ ତା'ର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା 
ମିଳିଥାଏ । ଏହା ଅତୀନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷା 
ହୋଇପଡ଼ିଛି ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପର ନିୟନ୍ତା ବା ନିୟତି । 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ ଭାଷାକୁ ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ 
କରି ଭାଷାଭାଷୀ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ କିଛି ପରିମାଣରେ ତାଙ୍କ 
ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକ ଓ ତାଙ୍କ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଘଟଣା-ଓ/ବା-ସମସ୍ୟାପ୍ରଧାନ ନ ହୋଇ 
ଚରିତ୍ର ପ୍ରଧାନ ହୋ ଇପଡ଼ିଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ କେତେକ ଉକ୍ତି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଧହୁଏ ¦ 
ସେ କହନ୍ତି, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକୁ ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଶାଳା କହିଲେ ଅତ୍ୟୁକ୍ତି 
ହେବନାହିଁ । ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣହି ଥୁଲା ଥିପନ୍ୟାସିକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ଧାନ ।” 
(ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦୁ, ୧୯୮୧ ପୃ. ୪୩) । ସେ ଆହୁରି କହନ୍ତି, ‘ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣ ଏପରି ମୁଖ୍ୟ ଥୁଲା ଯେ, ଅନେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣପାଇଁ 
ସେ ପୁଟ ବା କଥାବସ୍ତୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିଅଛନ୍ତି । ଚରିତ୍ର ପ୍ରଧାନ ଉପନ୍ୟାସର ତାହାହିଁ 
ଲକ୍ଷଣ । ଗଳ୍ପ ଚରିତ୍ରକୁ ଅନୁସରଣ କରେ, ଏତିହା ସିକ ବା ଘଟଣାପ୍ରଧାନ ଉପନ୍ୟାସ 
ପରି ଚରିତ୍ର ଗଳ୍ପକୁ ଅନୁସରଣ କରେନାହିଁ ।” (ତତ୍ରୈବ ପୃ-୩୭) ମୋଟଉପରେ 
ଭାଷାକୁ ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ କରି ଭାଷାଭାଷୀ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ 
ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସରେ କେତେକ ଚରିତ୍ରଙ୍କ ଆଗମନ କଥାବସ୍ତୁ ଦିଗରୁ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ହୋଇଥ୍‌ବା ବେଳେ ଆଉ କେତେକ ଚରିତ୍ର ଅକାରଣରେ ଅବାନ୍ତରଭାବରେ ଅନୁପ୍ରବେଶ 
କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇପାରେ । ( ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏହି ଅବାନ୍ତର ଅନୁପ୍ରବେଶକୁ 
ମଧ୍ଧ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଛନ୍ତି ¦ ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ:- ତତ୍ରୈବ, ପୂ-୪୧ ଓ ୫୯ ) । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକରେ କଥାବସ୍ତୁଗତ ବା ଗଠନଗତ ଦୁର୍ବଳତାର ଏହାହିଁ କାରଣ । 
ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗନଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଅନୁଶୀଳନ ଓ ଅବବୋଧର. 
ଅସଲ ଚାବିକାଠି ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀତି ବା ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ କହିଲେ ତାଙ୍କ ଭାଷା । ଆଦ୍ୟ ଜୀବନର ସୀହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ଏଇ ଭାଷାକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି ସମାଲୋଚିତ ହୋ ଇଥୂବାରୁ ଭାଷା ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ସଦେବା ତଙ୍କପକ୍ଷରେ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୂଲା । ଆଉ ଏଇ ଭାଷାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି, ଅବଲମ୍ବନ ଓ ଆଶ୍ରୟ କରି ଭାଷାଭାଷୀ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର, ସେମାନଙ୍କ ସୁଖ-ଦୁଃଖର , ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନ -ଯାତ୍ରା ଓ ସମସ୍ୟାର, 
ଚଳଣି 'ଓ ଚାହାଣିର, ଚିନ୍ନୀ ଓ-ଚେତନାର ଆବିଭୀବ ଓ ଅବିକଳ ପ୍ରତିଫଳନ ଘଟିଛି 
ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକରେ । ଭା ଷା କେବଳ ନିଜେ ଆସି.ନାହିଁ, ସେସବୁକୁ ମଧ୍ଯ 
ସ୍ବାଥ୍‌ରେ ନେଇ ଆସିଛି । ସେସବୁ ସହ ଭାଷାର ପାର୍ବତୀଙ୍କ ସହ ପରମେଶ୍ବରଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କ ପରି ନିବିଡ଼, ଆମିିକ, ଅଙ୍ଗାଙ୍ଗୀ ଓ ଅବିଚ୍ଛେଦ୍ୟ ସମ୍ପର୍କ ଥ୍ବାରୁ । ଆଉ ଏପରି 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୪୫ 


ଭାଷା ପ୍ରୟୋଗର, ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟରେ ଏପରି ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର, ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା ଓଡ଼ିଆ ଭା ଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଭିତରେ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ 
ବୀମ୍ସ (ଓ ହଲ୍ଲାମ)ଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ, ବିଚାରଧାରା ଓ ମତବାଦ ମଧ୍ଧରେ । ଏହା 
ବୁଝିନପାରିଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରକୃତ ଓ ଗଭୀର ଅବବୋଧ 
ତଥା ମମୌଦ୍‌ଘାଟନ ସମ୍ଭବ ହୋ ଇପାରିବ ନାହିଁ । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ସାମାଜିକ ଓ ସାହିତ୍ୟିକ ରୂଚି ପରିବର୍ଭନ 
ହେତୁ ସାହିତ୍ୟ ବା ସ୍ତବମୁ ଖୀ ହୋଇଥଲା ; ସାହିତ୍ୟ ବା ସ୍ତବମୂଖୀ ହେବାରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ, ଚରିତ୍ରଚଟିତ୍ରଣ ଆଦିରେ ମଧ୍ଧ ବା ସ୍ତବବାଦର. 
ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଲା ଓ ତା ହା ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରକ୍ଷାକରିବା ପାଇଁ ବା ସ୍ତବବା ଦର 
ପ୍ରଭାବରେ ସେ ଏପରି ଅଭିନବ ଗଦ୍ୟରୀ ତିର ପ୍ରବର୍ଭନ କଲେ ବା ଲୋକମୁଖର 
ଭାଷାରେ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପ ରଚନା କଲେ - ଏପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଉପରଠାଉରିଆ ଓ ତା'ର ଭିଭିଭୂମି ଦୁର୍ବଳ ହେତୁ ତାହା ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 
କାରଣ ଏ ବା ସ୍ତବବା ଦର ମୂଳ ବା ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ କେଉଁଠାରେ ଥୁଲା, ତା? କେବେ ଓ 
କିପରି ଆସିଲା ତା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ, ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟାଦର୍ଶକୁ କିପରି ଓ କାହିଁକି ପ୍ରଭାବିତ 
କଲା , ସେ ପ୍ରଭାବର ତୀବ୍ରତା କେତେ ଥୁଲା, ଆଉ ଏ ବା ସ୍ତବବାଦ ବନ୍ୟାର ତରଙ୍ଗ 
ଓଡ଼ିଶାକୁ ଆସି ରାଧାନାଥ, ମଧୁସୂଦନ ଓ ରାମଶଙ୍କର ଆଦି ସମସାମୟିକ 
ସାହିତି୍ଯକମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ ସ୍ପର୍ଶ ବି କରିପାରିନଥ୍ବା ବେଳେ କାହିଁକି ଓ କିପରି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୁ ତଥା ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପରିପ୍ଲାବିତ 
କଲା, ଅଭିଭୂତ କଲା ଆଦି ପ୍ରଶ୍ବଗୁଡ଼ିକର କୌଣସି ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର ନାହିଁ ବା 
ଦିଆଯାଇନାହିଁ । ଇନ୍ଦ୍ରଧନୂବିଜୁଳି ବିବାଦ ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପ୍ରାଚୀନ-ଆଧୁନିକ ରୁଚି 
ସଂଘର୍ଷଜନିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟରେ ବା ସ୍ତବବା ଦର ମୂଳରେ ଥୂଲାପରି 
ଉଚ୍ତି ମଧ୍ଯ ପୂବର କ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନଗୁଡ଼ିକର ଏକ ଉପରଠାଉରିଆ ଉତ୍ତର ଓ ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ନୁହେଁ । 
ଏ ପ୍ରଶ୍ବଗୁଡ଼ିକର ସନ୍ତୋଷଜନକ ବା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ଉତ୍ତର ଦିଆଯାଇ ନଥବବାରୁ 
ଉପରୋକ୍ତ ଅଭିବ୍ୟକ୍ି ଓ ଦୃ ଷ୍ଟିକୋଣକୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଉପର ଠାଉରିଆ ବୋଲି 
କୁହା ଯାଇପାରେ । ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ବା ସ୍ତବବା ଦର ମୂଳ ରହିଛି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଭାଷାରେ । ଭାଷାକୁ ଆଶ୍ରୟ କରିହିଁ ଏ ବା ସ୍ତବବା ଦର 
ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇଛି ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କଲେ ଉପରୋକ୍ତ ସମସ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ସହଜରେ 
ମିଳିଯିବ ! ତେଣୁ ବା ସ୍ତବବା ଦର ପ୍ରଭାବରେ ଫକୀରମୋହନ ଲୋକମୁଖର ଭାଷାରେ 
ସର୍ଜନା ମ୍‌କ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି କହିବା ଭୁଲ ହେବ | ବରଂ 
ଫକୀରମୋହନ ଲୋ କମୁଖର. ଭାଷାରେ ସର୍ଜନା ମ୍ବକ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା କରିବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରୁ 
ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ବା ସ୍ତବବା ଦର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋ ଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି କହିବା ଆଜି ଯଥାର୍ଥ 
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୪୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ହେବ ଗତାନୁଗତିକ ପନ୍ଧାରେ ଗତି କରିବାରେ ଅଭ୍ୟସ୍ତ ଅନେକଙ୍କୁ ଏହା ଆଜି ଅଡ଼ଆ 
ଲାଗିପାରେ; କିନ୍ତୁ ଏହାହିଁ ସତ୍ୟ । 

ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ପରବଭ୍ତୀ କାଳରେ ରଚିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
କେତେକ ଗଦ୍ୟରଚନାରେ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦର ବହୁଳତା କାହିଁକି ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ ? ତାହା 
ଉପରୋକ୍ତ ସିଛ୍ଧାନ୍ତର ପ୍ରତିକୂଳାଚରଣ କରେନାହିଁ କି ? ଏହାର ଉତ୍ତର ନିମ୍ନଭାବରେ 
ଦିଆଯାଇପାରେ ! ପ୍ରଥମରେ ପରିସିତି ଓ ପରିବେଶଗତ ବିଭିନ୍ନତା ହେତୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କେତେକ ଉପନ୍ୟାସରେ କେତେକ ଗୁରୁଗମ୍ଭୀର ପରିବେଶରେ ତସ୍ଥମ 
ଶବ୍ଦବହୃୁଳ ଗଦ୍ୟର ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି; ଯାହାର ଆବଶ୍ୟକତା ଥୂଲା ଓ ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସ୍ଵାଧୀନତା ନଥୁଲା ! ଦ୍ବିତୀୟରେ ଏପରି ଗଦ୍ୟର ପରିମାଣ 
ସ୍ଵନ୍ଥ। ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ ବ୍ଯବହୃତ ବିଭିନ୍ନପ୍ରକାର ଶହ୍ଦଗୁଡ଼ିକର 
ପରିସଂଖ୍ୟାନଭିରତ୍ତିକ ଅନୁଶୀଳନ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମ୍ଭବ ହୋ ଇପାରି ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର 
ପୃଷ୍ଠା ସଂଖ୍ୟାକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ ଏପରି ଗଦ୍ୟର ପରିମାଣ କମ୍‌, 
ତାଙ୍କ ସମସ୍ତ ଗଦ୍ୟରଚନାର ପ୍ରାୟ ଏକଦଶମାଂଶ ହେବ । ଏସବୂ ଗଦ୍ୟ ମୁଖ୍ୟତଃ 
ପ୍ରବନ୍ଧ । ଏଥୁରେ ଉଚ୍ଚ ଚିନ୍ତା ଓ ଗୁରୁ ଗମ୍ଭୀର ଭାବର ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ପରିପ୍ରକାଶପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନ ବହୁ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି; କାରଣ ସବୁ 
ତସ୍ସମ ଶବ୍ଦର ଦେଶଜ, ଏପରି କି ତଭବ ପ୍ରତିଶବ୍ଦ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ନମିଳିପାରେ | 
ଏହାର ଉଦାହରଣ ‘ ଯୋଗଶାସ୍ତ' ଶୀର୍ଷକ ଦୀର୍ଘ ପ୍ରବନ୍ଧ । କିନ୍ତୁ ˆ ସିରାଜ ଉଦୌଲାଙ୍କ 
ଚାଟଶାଳୀ ଏବଂ ଗୁରୁଦକ୍ଷିଣା ? ଓ “ ‘ଉକୁଳ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାଣପ୍ରତିଷ୍ଠା' ' ପ୍ରବନ୍ଧ ଦୁଇଟିର 
ଭାଷାରେ ତସ୍ସମ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌ ! ଆଉ 'ପଞ୍ଚଚନ୍ଦ୍ର ଧୀରେନ୍ଦ୍ର 
ମହାନ୍ତି? ଛଦ୍ଧନାମରେ ରଚିତ “ନନାଙ୍କ ପାଞ୍ଜି ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ' ଯୋଗଶାସ୍ତ୍ରଂର 
ବିପରୀତଧମୀ ଗଦ୍ୟ ¦ ଏହା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଲୋକପ୍ରଚଳିତ ଭାଷା ଓ ସରଳ- 
ତରଳ ଲଘୁ ହାସ୍ୟରସାତ୍ମକ ଶୈଳୀର ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନାରେ ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେଇ 
ଲଳିତନିବନ୍ଧ ରଚନାର ଆଦ୍ୟ ସୂଚନା କରିଥ୍ଲା ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରେ । 
ମୋଟଉପରେ ତସ୍ସମ ଶବ୍ଦ ବହୁଳ ଗଦ୍ୟ ରଚନାକୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିର 
ବ୍ୟଡ଼ିକରମ ବୋଲି'ଧରିନେବା ଉଚିତ ହେବ । 


(୬) 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯରୀତିର ମୂଳ ବା 
ପ୍ରେରଣାଉସ୍ସ ହୋଇ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଭାବକୁ ମଧ୍ଯ କିପରି ପ୍ରଭାବିତ 
କରିପାରିଥୁଲା, ତାହାକୁ ଉପରେ କରାଯାଇଥ୍ବା ଆଲୋଚନା ମାଧ୍ୟମରେ ଦେଖାଇ 
ଦିଆଗଲା | ଏଇଥ୍ରୁହିଁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ସ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକାକୁ କିଛି ପରିମାଣରେ କଳନା 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ... ୪୭ 


କରାଯାଇପାରେ । ଏହାର ପୁଣି ଆହୁରି ଏକ ସୁଦୂରପ୍ରସାରୀ ଦିଗ ରହିଛି । କାରଣ 
ପରବର୍ତୀ କାଳର ବହୁ ସାହିତିୟକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତିରେ, ଅଥୀତ୍‌ 
ଲୋକପ୍ରଚଳିତ ଭାଷାରେ ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଚ୍ଚନା ମୁକ -ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିର ସଫଳ ପରୀକ୍ଷାରେ 
ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ, ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇ ଓ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ସେପରି ଶୈଳୀକୁ 
ଅନୁସରଣ ଓ ଅନୁକରଣ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା ତ କରିଥ୍‌ଲେ, ପୁଣି କେତେକ ପରିମାଣରେ 
ସଫଳତା ମଧ୍ଯ ହାସଲ କରିଥ୍‌ଲେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଅନୁସରଣରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବର୍ରିତ ବାସ୍ତବବାଦୀ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ମଧ୍ୟ ପରବଭ୍ତୀ କାଳର ବହୁ 
ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ତେଣୁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ 
ବିକାଶରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ବିଶେଷ ଭୂମିକାକୁ 
ଆଜି ଆଉ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରିବ କି ? 


(9) 

ଓଡ଼ିଶାର ଶିକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦେଇ 
ତା'ର ସଂରକ୍ଷଣ, ତାର ପ୍ରସାର ତଥା ସେ ଭାଷାରେ ଉଚ୍ଚମାନର ଆଧୁନିକ ସର୍ଚ୍ନାମ୍ମକ 
ସାହିତ୍ୟର ଉନ୍ମେଷ ଓ ବିକାଶରେ ଇଂରେଜ ପ୍ରଶାସକ ରେଭେନ୍‌ସା (7. EF. 
Ravenshaw)ଙ୍କର ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣ୍ଣ ଅବଦାନ ରହିଅଛି । ୧୮୬୫ରୁ ୧୮୭୩ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ଦିଗରେ ଧାରାବାହିକ ଉଦ୍ୟମ ଅବ୍ୟାହତ ରଖି ଓ ସେ ଉଦ୍ୟମରେ ସଫଳ 
ହୋଇ ସେ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କର ପରମ ସ୍ଟରଣୀୟ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ( ଅଧ୍କ ବିବରଣୀ ପାଇଁ 
ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ; ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୬, ୧୯୮୯, ୧୯୯୦ ଓ ୧୯୯୩) |: 
ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଉ ଜଣେ ଇଂରେଜ ପ୍ରଶାସକ ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ମଧ୍ଯ କିଛି ଅବଦାନ 
ରହିଛି । ତେବେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟରୀତିର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ଧାରୀର ଉନ୍ନେଷ ଓ 
ବିକାଶରେ କନ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅନାବିଷ୍କୃତ ଓ ଅଜ୍ଞାତ ଆହୁରି ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ପୂର୍ଣ . 
ପରୋକ୍ଷ ଅବଦାନ ରହିଛି, ଯାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରିବା ଆଜି ଆଉ ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୬,୧୯୮୮, ୧୯୮୯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନ : ଏକ ସିଂହାବଲୋକନ, ଝଙ୍କାର, ୩୮/୮ (ପୃ-୭୬୮- -୭୫) 
୩୮/୯ (ପୂ-୮ ୪୭-୫୭) 
୧୯୮୮, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ, ମୂଲ୍ୟାୟନ 
99, ୪/୬ (ପୃ- ୧-୧୯) 
ଦୀଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୮୯, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : 
ପୁନର୍ସିଂହାବଲୋକନ, ଝଙ୍କାର, ୪୧/୫ (ପୃ- ୪୧୮-୩୧), ୪୧/୬ 
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(ପୂ-୪୮ ୯-୯୮), ୪୧/୭ (ପୃ- ୬୮୮-୯୨), ୪୧/୮ (ପୃ-୭୧୯- 
9୬୩) ୪୍୧/୯ (ପୃ- ୮୦୯-୧୬) 

୧୯୯୦, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ : ପୁନର୍ସିଂହାବଲୋକନ, 
ଝଙ୍କାର, ୪୧/୧୦ (ପୃ-୮ ୮୧-୮୯), ୪୧/୧୧ (ପୃ-୯୭୫-୮୩), 
୪୧/୧୨ (ପୃ-୧୦୫୩-୬୦), ୪୨/୨ (ପୃ-୧୬୩-୭୦), ୪୨/୩ 
(ପୃ-୨୩୫-୪୨ ) ! 

୧୯୯୩, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ, କଟକ | 

ଦାସ, ସର୍ବେଶ୍ବର, ୧୯୭୨, ଯୁଗସ୍ଷ୍ଠା ଫକୀରମୋହନ, ( ୫ମ ସଂସ୍କରଣ ) | 

ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ସମ୍ବାଦପତ୍ରରୁ ଓଡ଼ିଶାର କଥା ! 

ବୋଲ୍ଟନ, ଜେ.ଭି., ୧୯୭୬, ଦେଶ, କାଳ, ପାତ୍ର ଓ ମନୀଷୀ ଫକୀରମୋହନ । 

ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟ, କାନ୍ିଚନ୍ଦ, ୧୮୭୦, ଉଡ଼ିୟା ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନହେ | 

ମହାନ୍ତି, ବଂଶୀଧର, ୧୯୮୯, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ! 

ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ, ୧୯୮୧, ଫକୀରମୋହନ ସମୀକ୍ଷା, (୩ୟ ସଂସ୍କରଣ ) | 

ମହାପାତ୍ର, ଶିଶିର, ୧୯୮୬, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ପୁସ୍ତକ, ଝଙ୍କାର, ୩୭ / 
୧୨, (ପୃ.୧୦୮୫-୮୭)। 

ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୭୮, ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ । 

ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୬୪, -ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସ ( ୧୮୦୩- 
୧୯୨୦), ୧୯୭୨, ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ) | 

ସେନା ପତି, ଫକୀରମୋହନ, ୧୯୬୩, ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରଛାବଳୀ, ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ 
( ୨ୟ ସଂସ୍ରଣ), ଦିତୀୟ ଖଣ୍ଡ ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ) । 

Beames, John, 1870, On the Relation of the Uriya to the other 
Modern Aryan Languages, Proceedings of the Asiatic Society, 
Bengal, June, (PP. 192-216) 

1961, Memoirs of a Bengal Civilian 
1966, A Comparative Grammar of the Modern Aryan 
Languages of India (Volumes'— 1, If and III in one volume). 

Hallam, E.C.B., 1874, Oriya Grammar for English Students 
(Calcutta, Schoo! Book Society) 

ଉକୁଳ ଦୀପିକା, ୧୮୬୯ ଓ ୧୮୭୦ 

(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ: ୧୯୯୧-୯୨, ଝଙ୍କାର ୪୩/୯ ଓ ୪୩/୧୦) 
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“ବଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ପରିକଳ୍ପନାର 
ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧାନରେ 


ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ  ଛ”ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ? ଉପନ୍ୟାସ -ପରିକଳ୍ନାର 
ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧା ନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଛନ୍ତି ବହୁ ଗବେଷକ ଓ ସମାଲୋଚକ । ସେମାନେ 
ଅନେକଗୁଡ଼ିଏ ଉତ୍ସମୁଖର ସନ୍ଧାନ ମଧ୍ଯ ଦେଇଛନ୍ତି ଏ ମଧ୍ଯରେ । ଏହି ଉତ୍ସମୁଖଗୁଡ଼ିକ 
ମଧ୍ଯରୁ କେବଳ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ଉତ୍ସମୁଖ ନୁହେଁ, ଏକାଧ୍କ ଉତ୍ସମୁଖ ବିଭିନ୍ନଭଭାବରେ 
ତଥା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଏହି ଉପନ୍ୟାସର ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ରହିଥୁବା 
ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ । ପୁଣି ଏହି ଉତ୍ସମ୍ଖଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରକାରଭେଦ ମଧ୍ଧ ରହିଛି, ଯଥା : 

(କ ) ସାହିତ୍ୟ-କୃତିଭିଭିକ ଉତ୍ସ, ଅଥୀତ୍‌ 'ଛ”ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ଉପନ୍ୟାସର 
ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ରହିପାରିଥାଏ ଏକ ବା ଏକାଧ୍‌କ ସାହିତ୍ୟ-କୃତି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ର ଚାଟା ଜୀଙ୍କର ବିଷବୃକ୍ଷ? ଉପନ୍ୟାସ ସେପରି ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ଥ୍ବାର 
ଦାବି ପ୍ରଥମେ କରିଥୁଲେ କୃଷ୍ଣଚରଣ ସାହୁ ଓ ତାଙ୍କ ପରେ ତାଙ୍କର ଅନୁଗମନ କଲେ 
କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଭୂୟାଁ । ସେପରି ପରିକଳ୍ପନା ମୂଳରେ ରେଭରେଣ୍ଡ ଲାଲବିହାରୀ ଦେଂଙ୍କ 
Bengal Peasant Life ଅଛି ବୋଲି କହନ୍ତି ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ମିଶ୍ର ଆଉ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦୁ 
ଚାଟାଜୀଙ୍କ ‘ବଙ୍ଗ ଦେଶେର କୃଷକ” ଶୀର୍ଷକ ଆଲୋଚନା ଥ୍ବାର ଦାବି କରନ୍ତି 
କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ | ପୁଣି ଆମେରିକୀୟ ଓପନ୍ୟାସିକ Nathaniel Hawthornew୍କ 
The House of the Seven Gables ଉପନ୍ଯାସ “ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ 
ଉପନ୍ୟାସ -ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ରହିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ବିଚାର କରିଛନ୍ତି ନୃସିଂହ 
ଷଡ଼ଙ୍ଗୀ । ତେବେ ˆ ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ? ପରିକଳନା ପଛରେ ଏ ମଧ୍ଯରୁ ଶେଷୋକ୍ତ 
ସାହିତ୍ୟ କୃତିଟି ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ଅନେକ କମ୍‌; କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ତିନୋଟିଯାକ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତି ଥ୍ବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 

(ଖ) ବାସ୍ତବ ଘଟଣା-ବା ବ୍ୟକ୍ତି (ତଥା ଭୌଗୋଳିକ ସ୍ଥାନ) ଭିରିକ ଉତ୍ସ, 
ଅର୍ଥୀତ୍‌ “ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ? ପରିକଳ୍ପନାର ପଶ୍ଚାଦ୍ଦେଶରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମସାମୟିକ କେତେକ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ବା ବ୍ୟକ୍ତି ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ସମ୍ଭବ । ପଣି ସେପରି ପରିକଳ୍ପନାରେ ସେହି ଘଟଣା-ଓ/ବା -ବ୍ୟକ୍ତି-ସମ୍ପର୍କିତ 
ସ୍ଥାନ ମଧ୍ଯ ରହି ଥାଇପାରେ ! ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜ୍ଞାତସାରରେ ବା 
ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ଘଟିଥାଇପାରେ ଏବଂ ““ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂ”ରେ ଉପସ୍ଥାପିତ 
ହୋଇପାରିଥାଏ ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭିତ ଆକାରରେ । 
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ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ାର କୌଣସି ଜମିଦାର ନିଜ କଚେରୀ ଘରପାଇଁ 
କୌଣସି ତନ୍ତୀଠାରୁଓ ବୈଧ ବା ଅବୈଧ ଉପାୟରେ¬ ଛ 'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ ଜମି 
ନେଇଥ୍ବାର ଘଟଣା ଅଛି ବୋଲି ଦାବି କରିଥଲେ, ପ୍ରଥମେ ସୂର୍ଯ୍ୟମଣି ଜେନା ଓ 
ପରେ ସେଇ ମତକୁ ସମର୍ଥନ କରିଛନ୍ତି ବ୍ରହ୍ମାନନ୍ଦ ସିଂହ । ପୁଣି କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା ଜମିଦାରଙ୍କ 
କଚେରୀ ଘର ନିକଟରେ ଏକ ବିଶାଳ ବଟବୃକ୍ଷ ତଳେ ମୃଭ୍ତିକାଶ୍ଵଗଜା ରୂଢ଼ା 
ବାଡ଼ିସଂହାରିଣୀ ଗ୍ରାମଦେବୀ ଙ୍କର ତଥା ତନ୍ତୀ ସାହିର ଅବସ୍ଥିତିକୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଚାରକୁ 
ନିଆଯାଇ ଏପରି ସମ୍ଭାବନାକୁ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଛି । ଏହାପୂର୍ବରୁ 
ଧୂମାତଶାସନର ଦାଶରଥିଙ୍କ ତିନିମାଣ ସାତଗୁଣ ଜମିକୁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ତାଙ୍କ 
ବିଧବା ସ୍ତ୍ରୀ କୌଶୁଲୀ ଠାରୁ ତାଙ୍କ ସମ୍ପକୀୟ ବନମାଳୀ ଚଞ୍ଚକତା କରି ନିଜ ନାମରେ 
କରିନେବା ଓ ଏହେତୁ କ୍ଷତ କୌଶୁଲୀ ଗାଳିଦେବାରୁ ତାକୁ ହତ୍ଯାକରି ବନମାଳୀ 
ଦଣ୍ଡପାଇବା ଘଟଣା ଥ୍ବାର ସମ୍ଭବନାକୁ ଶତାଧ୍କ ବର୍ଷ ତଳେ, ˆ ଛ” ମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଠ? ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଥ୍‌ବା ସମୟରେହିଁ, ‘ଉକକଳ ଦୀପିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ଜଣେ 
ପତ୍ରପ୍ରେରକ ସୂଚାଇ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ଏଯାବତ୍‌ କୌଣସି ଗବେଷକ ବା ସାହିତ୍ୟିକ 
ତାହାକୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଚାରକୁ ନେଇନଥ୍‌ଲେ । ଏବେ କଇଳାଶ ପଟ୍ଟନାୟକ 
ସେଥପ୍ରତି ଗବେଷକମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଛନ୍ତି ପୁଣି ଥରେ । 

ଏବେ ପୁଣି ନିଶାକର ପାଢ଼ୀଙ୍କ ସମ୍ପାଦିତ ବାଙ୍କୀ ମହା ବିଦ୍ୟାଳୟର ମୁଖପତ୍ର 
“ବନଜ୍ୟୋତ୍ପମା'ରେ ଦାବୀ କରା ଯାଇଛି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଡମପଡ଼ାରେ ଦେୱାନ୍‌ 
ଥୁଲାବେଳେ ରାଜାଙ୍କର ସର୍ବରାକାର ଥ୍‌ଲେ ତଳପାଥପୁରର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜ 
ନାମକ ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତି । ଏହି ବ୍ୟକ୍ତି ˆ ଛଂ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ ”ର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜ 
ଚରିତ୍ର ଅନ୍ତରାଳରେ ଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଅନୁମାନ କରାଯାଇଛି ତଥା ତାଙ୍କ ବାସଗୃହର 
ଫଟୋଚିତ୍ର ଦିଆଯାଇଛି । ଏହି ସମ୍ଭାବନାକୁ ଦୃଢ଼ ଭିଭିଭୂମି ଯୋଗାଇଦେବା ପାଇଁ 
ତଳପାଥପୁରରେ ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ କମିରଂ ଚକ” ତଥା ଏକ ନାଶ୍ରି ଭଗିଆ ଡିହ 
ଥ୍ବାର (ଓ ଡମପଡ଼ାରେ ଏକ ‘ଅସୁରୀ “ଦୀଘି' ଥ୍ବାର ) ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ଦିଆଯାଇଛି 
ଓ ଫଟୋଚିତ୍ର ସଂଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଛି [ ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଫକୀରମୋହନ ଚାକିରି 
ବ୍ୟପଦେଶରେ ୧୮୯୯ରେ କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା ଯିବା ପୂର୍ବରୁ ଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ”?ର 
ଲେଖା ଓ ପ୍ରକାଶନ ହୋଇସାରିଥ୍‌ବାରୁ ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ାରେ ଘଟିଥୁବା 
ଘଟଣା ତଥା ସେଠାକାର ସ୍ଥାନବିଶେଷ ସେ ଉପନ୍ୟାସ ପରିକଳ୍ପନାର ଅନ୍ତରାଳରେ 
ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ; କିନ ଡମପଡ଼ା -ପାଥପୁରର ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସ୍ଥାନବିଶେଷ ଅଧ୍କ 
ବୋ ଲି ସେଇ: ‘ବନଜ୍ୟୋସ୍ମା”ରେ ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି । ତେବେ 
ଫକୀରମୋହନ କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା ଯିବା ପୂର୍ବରୁ ସେଠାରେ ଘଟିଥ୍ବା ଘଟଣାର ବିବରଣ 


ଅନ୍ୟ କାହାରିଠାରୁ ଶୁଣିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ] 
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“ଛଂ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ? ପରିକଳ୍ନାର ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧାନରେ ୫୧ 


ଏ ତିନୋଟି ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ବ୍ୟତୀତ “ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ଉପନ୍ୟାସ 
ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଆଉ ଦୁଇଟି ଘଟଣାର ପରୋକ୍ଷ 
ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ୟ ଥାଇପାରେ | ଏ ଦ୍ଵଇଟି ଘଟଣା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିନାହିଁ ! ଏ ମଧ୍ଯରୁ ପ୍ରଥମ ଘଟଣାଟି ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ସମସାମୟିକ 
ନହେଲେହେଁ ଘଟଣାଟିର ଶେଷ ପରଦା ପଡ଼ିଥ୍ଲା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜନ୍ମର ଅଳ୍ପକାଳ 
ପରେ । ଏତିହାସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସମେତ ଘଟଣାଟି ଏହିପରି : ଅବିଭକ୍ତ କଟକ ଜିଲ୍ଲାରେ 
( ବର୍ଭମାନର ଯାଜପୁର ଜିଲାରେ) ଥୁଲା ଦର୍ପଣ କିଲା ବା ଦର୍ଘଣୀ ରାଜ୍ୟ । ଜନଶ୍ରତି 
ଅନୁଯାୟୀ ଗଜପତି କପିଳେନ୍ଦ୍ରଦେବ ତାଙ୍କ ଜାମାତା ଟାରୁ ବିଦ୍ୟାଧରଙ୍କୁ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟ 
ଯୌତୁକ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ¦ ( ଭୂଦେବ ମୁଖୋପାଧ୍ଯାୟ ଦର୍ପଣ ରାଜକନ୍ୟାଙ୍କ କେନ୍ଦ୍ରକରି 
ଏକ କାଳ୍ପନିକ ପ୍ରେମ କାହାଣୀ କବି ରାଧାନାଥଙ୍କୁ କହି ତାଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ସେହିପରି ଆଖ୍ୟାନ-କାବ୍ୟ ରଚନା କରିବାର ପ୍ରେରଣା ଦେଇଥୁଲେ ବୋଲି 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜୀବନୀକାର ଦୂଗୀଚରଣ ରାୟଙ୍କ ବିବରଣ ସହ ଓଡ଼ିଆ 
ସମାଲୋଚକମାନେ ଉଣାଅଧ୍‌କେ ପରିଚିତ | ) ଚାରୁ ବିଦ୍ୟାଧରଙ୍କ ବଂଶଧରମାନେ 
ବହୁକାଳ ଦର୍ପଣ ଭୋଗ କରିବା ପରେ ମୋଗଲ ସମ୍ରାଟ ଖରଙ୍ଗଜେବଙ୍କ ସମୟରେ 
ତତ୍କାଳୀନ ଦର୍ପଣ ରାଜା ଗୋପୀନାଥ ବିଦ୍ୟାଧରଙ୍କ ରାଜ୍ୟପ୍ରାପ୍ତି ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ଅସନ୍ତୁଷ୍ଟ ହେଲେ ତାଙ୍କ ସାନଭାଇ ଶ୍ରୀପତି ହରିଚନ୍ଦନ । ଫଳରେ ସେ 
ଚାଲିଲେ ଓରଙ୍ଗଜେବଙ୍କ ଦରବାରକୁ , ବଡ଼ଭାଇଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଫେରାଦ 
ହେବାପାଇଁ | ସେଠାରେ ସେ ସମ୍ପାଟଙ୍କ ଜୋର୍‌ଜବରଦସ୍ତିରେ ତଥା ହୁଏତ କିଛି 
ପରିମାଣରେ ରାଜାପ୍ରାପ୍ତିର ପ୍ରଲୋଭନରେ ମୁସଲମାନ୍‌ ଧର୍ମ ଗ୍ରହଣ କରି ଶ୍ରୀପତି 
ହରିଚନ୍ଦନ ପରିବର୍ରେ ଶ୍ରୀପତି ହୋସେନ୍‌ ନାମ ଧାରଣ କଲେ ଓ ଦର୍ପଣର ରାଜା 
ବୋଲି ଦରବାରୀ ସ୍ଵୀକତି /ସନନ୍ଦ ହାସଲ କଲେ । ସେ ମୁସଲମାନ ହୋଇ ଓ ଦର୍ପଣର 
ପ୍ରକୃତ ରାଜା ବୋଲି ସମ୍ରାଟ୍‌ଙ୍କ ଦରବାରର ଆଦେଶନାମା ଧରି ଆସୁଥ୍ବାର ସମ୍ବାଦ 
ପାଇ ତାଙ୍କ ବଡ଼ଭାଇ ଗୋପୀନାଥ ରାଜଧାନୀ ଦର୍ପଣଗଡ଼ ଛାଡ଼ି ରାଜ୍ୟର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳ 
କଳକଳା ଜଙ୍ଗଲ ମଧ୍ଯରେ ଆଶ୍ରୟ, ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ଲେ । ଏହିପରିଭାବରେ ଶ୍ରୀପତି 
ହୋସେନ୍‌ ଓ ପରେ ତାଙ୍କ ବଂଶଧରମାନେ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟ ଶାସନ କରିବାପାଇଁ 
ଲାଗିଲେ | 

ଇଂରେଜମାନେ ଓଡ଼ିଶା ଅଧ୍କାର କଲାବେଳେ ଶ୍ରୀଯତିଙ୍କ ବଂଶଧର ଗୁଲ୍‌ଜାର 
ହୋ ସେନ୍‌ ଥଲେ ଦର୍ପଣର ଜମିଦାର ବା ରାଜା ¦ ସେ ବାର୍ଷିକ ତିରିଶ ହଜାର କାହାଣ 
କଉଡ଼ି ପେ ସକସ୍‌ /କର ଦେବେ, ଏଇ ସର୍ଭରେ ଇଂରେଜମାନେ ତାଙ୍କୁ ଦର୍ପଣର ରାଜା 
ବା ଜମିଦାର ବୋଲି ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଲେ | ପରେ ୧୮୦୫ର ୧ ୨ ନମ୍ବର ରେଗୁଲେସନ୍‌ 
ଅନୁଯାୟୀ ଏହି ପେସକସ୍‌ର ପରିମାଣ ଟଙ୍କା ହିସାବରେ ୬୮୫୩ ଟଙ୍କା ୧୧ ଅଣା 
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୫୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


୧୦ ପାହୁଲା ବୋଲି ଏବଂ ତା'ପରେ ୧୮୩୬ରେ ତାହା ବୃଦ୍ଧି ପାଇ ୭୩୧ ୦ ଟଙ୍କା 
୧୦ ଅଣା ୨ ପାହୁଲା ବୋଲି ସ୍ଥିର ହୋଇଥଲା ! ଗୁଲ୍ଜାର ହୋସେନ୍‌ ଜମିଦାର 
ଭାବରେ ବ୍ରିଟିଶ୍‌ ସରକାରଙ୍କ ଆଦେଶ ପାଳନ କରିବେ ବୋଲି ୧୮୦୬ ଜାନୁଆରୀ 
୩ ତାରିଖର ଏକ ଏକରାରନାମା ବା କବୁଲିୟତରେ ସ୍ଵାକ୍ଷର କରିଥୁଲେ । ଗୁଲ୍କାର 
ହୋସେନ୍‌ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୁଏ ୧୮୨୩ରେ । ତାଙ୍କ ପରେ ତାଙ୍କ ପୁଅ ଆକବର ହୋସେନ୍‌ 

ହେଲେ ଦର୍ପଣର ରାଜା | 
ଜନଶ୍ରତି ଅନୁଯାୟୀ ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ ଥୁଲେ ଅତ୍ଯନ୍ତ ବିଳାସୀ ଓ 
ପଶାଖେଳପ୍ରିୟ ତଥା ରାଜ୍ୟ ପରିଚାଳନାରେ ଅମନଯୋଗୀ | ତାଙ୍କ ସମୟରେ ଜଣେ 
କାଶ୍ୀରୀ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଗୋପୀନାଥ ପଣ୍ଡିତ କଟକରେ ସରକାରୀ ଅଫିସ୍‌ରେ ଦର୍ପଣ ରାଜାଙ୍କ 
ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ବା ପ୍ରତିଭୂସ୍ଵରୂପ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟର ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ ତଦବିର୍‌ କରୁଥ୍‌ଲେ । ସେ 
ରାଜାଙ୍କର ଅତ୍ୟନ୍ତ ବିଶ୍ଵାସଭା ଜନ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ ଓ ରାଜା ସମସ୍ତପ୍ରକାର ଗୁରୁତର 
ରାଜକାର୍ଯ୍ୟରେ ତାଙ୍କ ଉପରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ନିର୍ଭର କରୁଥ୍‌ଲେ । ତା'ରି ସୁଯୋଗରେ 
ସେ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟ / ଜମିଦାରୀ କୁ ହସ୍ତଗତ କରିବା ପାଇଁ ଏକ ଷଡ଼ଯନ୍ତ୍ର କଲେ । ୧୮୪୩ 
(ଅର୍ଥାତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜନ୍ମ ବର୍ଷ) ଲା ଟବନ୍ଦୀର ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବରୁ ଆରମ୍ଭ 
କରି କ୍ରମାଗତଭାବରେ କେତେଦିନ ଧରି ପଶାଖେଳରେ ତଥା ମଉଜ ମଜଲିସ୍‌ରେ 
( କୁହାଯାଏ ତା ସହ ମଦିରା ପାନରେ ମଧ୍ଯ ) ରାଜା ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ଙ୍କୁ ମହିଦାସ 
ବଜାରରେ ଥୁବା ତାଙ୍କ କୋଠିରେ (ତାହା ଏବେ ଆଡ଼ଭୋକେଟ ଶ୍ରୀନିବାସ ମିଶ୍ରଙ୍କ 
ବାସଗୃହ) ମଜଗୁଲ ବା ଭୋଳ କରି ରଖିଲେ ! ରାଜା ଭୋଳହୋଇ ଦିନରାତି 
ଜାଣିପାରିଲେନା ହିଁ । ଏଣେ ଗୋପୀନାଥ ପଶ୍ତିତ ରାଜ୍ୟରୁ ଆଦାୟ ହୋଇ ତାଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଗଳିତ ଥବା ରାଜସ୍ଵ ଲାଟବନ୍ଦୀ ସମୟରେ ସରକାରରେ ଜାଣିଶୁଣି 
ଜମାକଲେନାହିଁ । ଫଳରେ ରାଜ୍ୟ /ଜମିଦାରୀ ସେକାଳର ନିୟମାନୁସାରେ ନିଲାମରେ 
ଉଠିଲା । ଗୋପୀନାଥ ପଶ୍ତିତ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟରୁ ଆଦାୟ ହୋଇଥବା କିନ୍ଧ ସରକାରରେ 
ଜମା ଦିଆନଯାଇ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଗଚ୍ଛିତ ଥ୍ବା ରାଜସ୍ଵ ସହ ନିଜର ସଞ୍ତ କିଛି 
ଅର୍ଥ ଓ ଅନ୍ୟଠାରୁ ଧାର୍‌ ସୂତ୍ରରେ କିଛି' ଅର୍ଥ ସଂଗ୍ରହ କରି ୬୪ ହଜାରରୁ କିଞ୍ଚ୍ତ୍‌ 
ଅଧ୍କ ଟଙ୍କାରେ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟକୁ ନିଲାମରେ କିଣିନେଲେ । କଥିତ ଅଛି, ଗୋପୀନାଥ 
ପଣ୍ଡିତଙ୍କୁ ଦର୍ପଣରାଜ୍ୟ ଏହିପରିଭାବରେ କରଗତ କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥଲେ 
କୁଆଁପାଳର ଜମିଦାର ଗୋଲକଚନ୍ଦ୍ର ବସୁଙ୍କ କେହିଜଣେ ପୂର୍ବଜ, ଯିଏ ସରକାରୀ 
କଚେରୀରେ କର୍ମଚାରୀଥ୍‌ଲେ ! ତେଣୁ ସେ ଗୋପୀନାଥଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପୁରସ୍କୃତ 
ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ଏହିପରିଭାବରେ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟ ସୁଦୂର କାଶ୍ଲୀରରୁ ଆସିଥ୍ବା ପଣ୍ତିତ 
ବଂଶ ଅଧୀନକୁ ଆସିଲା । ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ ପଶାଖେଳରେ ତଥା ମଉଜ୍‌- 
ମଜଲିସରେ ଏପରି ଭୋଳ ଥ୍ଲେ ଯେ ରାଜ୍ୟ ନିଲାମ ହୋଇ ପରହସ୍ତଗତ ହୋଇଥୁବା 
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“ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ”? ପରିକଳ୍ନାର ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧାନରେ ୫୩ 


ବିଷୟ ସପ୍ତାହକ ପରେ ଜାଣିଲେ । ପ୍ରତିକାରର ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଉପାୟ ଆଉ ନଥୁଲା । 
ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ ଏହାପରେ ଆଉ କେତେବର୍ଷ ବଞ୍ଚଥ୍‌ଲେ | ସେ ବଞ୍ଥ୍ବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଗୋପୀନାଥ ପଶ୍ଡିତ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟର ରାଜା ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଦର୍ପଣ ମଧ୍ଯରେ 
ପଶିବା ପାଇଁ ସାହସ କରିପାରିନଥ୍ଲେ ଓ ରାଜ୍ୟର ଦଖଲ ନେଇପାରିନଥୂ୍‌ଲେ। 
ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ ଏକ ଉଲ୍ଲଙ୍ଗ ତରବାରି ଧରି ଘୋଡ଼ା ପିଠିରେ ବସି କ୍ଷୁଦ୍ର ଦର୍ପଣ 
ରାଜ୍ୟର ଏମୁଶ୍ଡରୁ ସେମୁଣ୍ଡ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉନ୍ମାଦ ପରି ଘୂରିବୁଲୁଥ୍‌ଲେ; ଗୋପୀନାଥ 
‘ପଣ୍ଡିତଙ୍କୁ ଦେଖିଲେ “କତଲ୍‌' କରିଦେବେ ବୋଲି ଘୋଷଣା କରୁଥ୍୍‌ଲେ ଓ ଖଣ୍ଡା 
ଧରି, ଧମକାଇ ଚମକାଇ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କଠାରୁ କର ଆଦାୟ କରୁଥ୍‌ଲେ । ତାଙ୍କୁ ସାମ୍ପା 
କରିବା ପାଇଁ ଗୋପୀନାଥ ପଣ୍ଡିତଙ୍କର ନୈତିକ ସାହସର ମଧ୍ଯ ଅଭାବ ଥୁଲା | ଆକବର୍‌ 
ହୋସେନ୍‌ଙ୍କର ନିଜ ରାଣୀ ବା ବେଗମ୍‌ଙ୍କ ଆଡ଼ କୌଣସି ପୁଅ ନଥ୍ଲେ; ରକ୍ଷିତାଙ୍କ 
ଆଡ଼ ଥୁଲେ । ତେଣୁ ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ଗୋପୀନାଥ ପସଵ୍ଚିତ 
ସହଜରେ ଦର୍ପଣ ରାଜ୍ୟ ଦଖଲ କରିନେଇଥ୍‌୍୍‌ଲେ ! 

ରାମଚନ୍ଦୁ ମଙ୍ଗରାଜ ଫତେପୁର ସରଷଣ୍ଚ ଜମିଦାରକୁ ସେଖ୍‌ କେରାମତ ଆଲୀଙ୍କ 
ପ୍ଅ ସେଖ୍‌ ଦିଲଦାର୍‌ ମିଆଁଙ୍କଠାରୁ ଯେପରିଭାବରେ ଚଞ୍ଚକତା କରି ହାସଲ କଲେ, 
ତା'ର ସୂଚନା ˆ ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ”?ର ଅଷ୍ଟମ ଓ ଉନବିଂଶ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ମିଳେ । 
ଉପନ୍ୟାସବର୍ଣ୍ଣିତ ସେଇ ଘଟଣା ସହ ଗୋପୀନାଥ ପଣ୍ଡିତ ଦର୍ପଣ ଜମିଦାରୀ ଗୁଲଜାର୍‌ 
ହୋ ସେନ୍‌ଙ୍କ ପୁଅ ଆକବର୍‌ ହୋସେନ୍‌ଙ୍କଠାରୁ ହାସଲ କରିବା ଘଟଣାର କିଛି ବା 
ଆଂଶିକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ଫକୀରମୋହନ ବିଭିନ୍ନ ରାଜ୍ୟର ପ୍ରଶାସନ ସହ ଯୁକ୍ତ 
ଥ୍ବାରୁ ଏପରି ଏକ କୌତୂୃହଳୋଦୀ ପକ ଘଟଣା ଜାଣିଥ୍ବା ଓ ତାହା ତାଙ୍କ ଆଗ୍ରହ 
ଉଦ୍ରେକ ତଥା ତାଙ୍କ ମନରେ ରେଖାପାତ କରିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ସମ୍ଭବ ! 
ପରେ “'ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ର ପରିକଳ୍ପଥନାରେ ଫକୀରମୋହନ ଅନ୍ତତଃ ତାଙ୍କ 
ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ଏହି ଘଟଣାଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ଆଦୌ ଅସ୍ବାଭାବିକ 
ନୁହେଁ । ( ମାମୁଁ? ଉପନ୍ୟାସରେ ବି ନାଜର ନଟବର ଦାସ ଜମିଦାରୀ କରଗତ 
କରିବାପାଇଁ ଅନୁରୂପ ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ କରିଛନ୍ତି । ) 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଅନ୍ୟ ଘଟଣାଟିର ଉଲ୍ଲେଖ ୧୮୭୭ 
ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦ୍ଦ “ଉ୍କଳ ଦୀପିକା” ଜାନୁଆରୀ ୨୦ ଓ ୨୭ ତାରିଖ, ଫେବୃଆରୀ ୩ 
ତାରିଖ ଓ ମାର୍ଚ୍ଚ ୨୪ ତାରିଖରେ ' ମିଳେ । ସଂକ୍ଷେପରେ ଘଟଣାଟି ହେଉଛି : 
ତେଲେଙ୍ଗାବଜାରରେ ଏକ ବସା କରି ରହୁଥ୍ବା ଜଣେ ବେଶ୍ୟଯାର ତଣ୍ଟିକୁ କେହି 
ଜଣେ ରାତିରେ ଖୁରରେ କାଟିଦେଇ ହତ୍ୟା କଲା ଓ ତା” ଦେହରୁ ଅଳର 
ତଥୀ ତାର ସିନ୍ଦୁକରୁ ଟଙ୍କା ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ମାଲ୍‌ ନେଇ ଚାଲିଗଲା ! ଘଟଣା ସ୍ଥାନରେ 
ଏକ “ରକ୍ତଲଗା ଖୁର!' : ପଡ଼ିଥ୍ଲା ! ତା'ପରଦିନ ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ ପୁଲିସ୍‌ ତଦାରଖ 
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୫୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


କରିବାପାଇଁ ଆସିଲା । ଜଣେ ଭଣ୍ଡାରିକୁ ଏହି ହତ୍ୟା ଅଭିଯୋଗରେ ଧରାଗଲା; 
କିନ୍ତୁ ବିଚାରରେ ଭଣ୍ଡାରି ଖଲାସ ହୋଇଥଲା । ଏ ଘଟଣାର ପ୍ରକୃତ ହତ୍ୟାକାରୀକୁ 
ଧରିବାରେ ପୁଲିସ୍‌୍ର ଅପାରଗତାକୁ ‘ଉଜୁଳ ଦୀପିକା” ସୂଚାଇ ଦେଇଥ୍ଲା |! ଘଟଣା 
ଫକୀରମୋହନ ଜାଣିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ । ଏହାଦ୍ଵାରା 
ଅଜ୍ଞାତଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ˆ ଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀ ରେ ଚମ୍ପାର ତଣ୍ଡିକୁ ଖୁରରେ 
କାଟି ଗୋବିନ୍ଦ ଭଣ୍ଡାରି ହତ୍ୟା କରିବା ଘଟଣାର ପରିକଳ୍ପନା ସେ କରିଥୁବା ମଧ୍ଧ 
ଆଦୌ ଅସମ୍ଭବ ବା ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ । ଚମ୍ପା ଠିକ୍‌ ବେଶ୍ୟା ହୋଇନଥୁଲେହେଁ 
ସେଇ ପ୍ରକୃତିସମ୍ପନ୍ନା । ଚମ୍ପା ଓ ଗୋବିନ୍ଦା ଗୋପୀ ସାହୁର ଦୋକାନ ଘରେ ବସାକରି 
ରହିଥୂଲେ । ଚମ୍ପାର ହତ୍ୟା ସ୍ଥାନରେ ସେହିପରି ‘ରକ୍ତବୋଳା ଖୁର” ପଡ଼ିଥୁଲା । 
ପୁଲିସ୍‌ ମଧ୍ଯ ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ ତଦାରଖ କରିବାପାଇଁ ଆସିଥ୍ଲା ତଥା ହତ୍ୟାରହସ୍ୟ 
ଉଦ୍‌ଘାଟନରେ ପୁଲିସ୍‌୍ର ଅପାରଗତା ବି ଦଶୀଇଦିଆଯାଇଥ୍‌୍ଲା |! ଏହିପରି ଉଭୟ 
ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ ସାମ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ତେବେ ଫକୀରମୋହନ ˆ ଛଂ'ମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡ” ଉପନ୍ୟାସର ପରିକଳ୍ପନାରେ ଏହି ହତ୍ୟା ଘଟଣାର ସଂଯୋଜନ ତଥା 
ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବାସ୍ତବିକ ଅସାଧାରଣ କୃତିତ୍ଵ ଦେଖାଇପାରିଛନ୍ତି । 

ମୋଟ ଉପରେ ˆ ଛଂମାଣ ଆଠଟୁଣ୍ଡ ର ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଉପର୍ଯୁ୍ଯୁକ୍ତ ଘଟଣା ଦୁଇଟି ଥ୍ବାର ଯଥେଷ୍ଟ 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟ ସେକାଳର ଜନଜୀବନ ଉପରେ 
ଏତେ ଅଧ୍କ ଆଧାରିତ ଯେ ସେକାଳରେ ଘଟିଥ୍ବା ଏହିପରି ବହୁ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା! 
ସହ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥ୍ବା ଘଟଣାର ବର୍ଣ୍ଣନା ସେଥ୍‌ରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ | 
ସେହି କାରଣରୁ ତାହା ଭିତରେ ଲୋକେ ଖୋଜିପାଇଥ୍‌ଲେ ସେମାନଙ୍କ ଜୀବନର 
ବାସ୍ତବ ଚିତ୍ର । ସେହି କାରଣରୁ ସେସବ୍ର ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍୍‌ଲା ଅସମ୍ଭବଭାବରେ 
ଲୋକପ୍ରିୟ ! 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 
(କ) 


ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା- ୧୮୭୭ 
ବନଚ୍ୟୋସ୍ମା ( ୨୪), ୨୦୦୨୨ ୦ ୦୩ (ବାଙ୍କୀ ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ ମୁଖପତ୍ର) ସଂ. 
ନଶାକର ପାଢ଼ୀ ! 
Final Report of the Settlement of Killa Darpan, Cuttack, 1901, by 
Hara Krishna Mahanti 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


““ରଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ” ପରିକଳ୍ପନାର ଉତ୍ସମୁଖ ସନ୍ଧାନରେ ୫୫ 
(ଖ) 

ନ୍ଦାସ, ସୂର୍ଯ୍ୟନାରାୟଣ ¬ 

୧୯୫୭ -— ଓଡ଼ିଶାରେ ସ୍ଵାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମର ଇତିହାସ ( ପ୍ରଥମ ଭାଗ) | ପୂରୀ । 

ଭୂୟୀ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର 

୧୯୯୨ ¬ ବିଷବ୍ୃକ୍ଷ ଓ ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ-ତୁଳା ମୂଳକ ଆଲୋଚନା ! ( ବିଶୃଭାରଡୀ 
ଦୀପିକା — ୧୩) 

ମିଶ୍ର, ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦୁ — 

୧୯୯୩ — ଛଂମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ରଚନାର ଅନ୍ତରାଳେ | ( ସାରସ୍ବତ ପରିକ୍ରମା, ବରହମପୁର 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ) 

ପଟ୍ଟନାୟକ, କଇଳାଶ — 

୨୦୦୪ — ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ଓ ଉକ୍ରଳ ଦୀପିକାର ଦୂଇଟି ପତ୍ର । ଝଙ୍କାର, 
୫୫/୧୦ 

ପ୍ରଧାନ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦୁ — 

୨୦୦୧ — ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ । ଝଙ୍କାର, ୫୨/୧୦ 

ସାହୁ, କୃଷ୍ଣଠଚରଣ — 

୧୯୫୯ — ବିଷବୃକ୍ଷ ଓ ଛ” ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ | ଝଙ୍କାର, ୧୧/୯ 

ସିଂହ, ବରହ୍ନାନନ୍ଦ — 

୧୯୭୬ — ଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ ( ତୃତୀୟ ନୟନ ) | ବ୍ରହ୍ମପୁର । 


( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୨୦୦୪; ଝଙ୍କାର ୫୬/୧) 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ। 


ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ (ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ରେ ଲେଖିଛନ୍ତି, ' 'ବାଲେଶୁବରରେ 
ଶିକ୍ଷକତା କାର୍ଯ୍ୟ କରୂଥ୍ବା ସମୟରେ ମୋର କବିତା ଲେଖିବାର ପ୍ରବୃତ୍ତି ଥୁଲା । 
ସେଠାକାର ପ୍ରେସ୍‌ରୁ ଖଣ୍ଡିଏ ମାସିକ ପତ୍ରିକା ବାହାରୁଥ୍ଲା । ମୁଁ ସେଥ୍‌ରେ 
ଆମୋଦଜନକ କବିତା ଲେଖୁଥ୍ଲି । ସେହି ବୋଧଦାୟିନୀ ପତ୍ରିକାରେ ମୁଁ ଗୋଟିଏ 
ଗଛ ଲେଖିଥ୍‌ଲି, ତାହାର ନାମ “ଲଛମନିଆ” ! ବୋଧକରେ ଉକ୍କଳରେ ତାହାହିଁ 
ପ୍ରଥମ ମୁଦ୍ରିତ ଗଛ । ଲୋକେ ତାହା ଆଗ୍ରହର ସହ ପଢ଼ିଥୂଲେ ! ମାତ୍ର ସେ 
କେତେଜଣ ? ମୁଁ ବାଲେଶ୍ବରରୁ ଚାଲିଆସି, ଯେତେବେଳେ ଗଡ଼ଜାତମାନଙ୍କରେ କର୍ମ 
କରିବାକୁ ଗଲି ସେତେବେଳେ ମୋର ସାହିତ୍ୟଲେଖା ବନ୍ଦ ହୋଇଗଲା ; ଆଠ ଦଶବର୍ଷ 
କାଳ ମୁଁ ଲେଖା ଛାଡ଼ିଦେଲି ।”? (ଆମତ୍ମକୀବନ ରଚିତ- ୩୩, ଫକୀରମୋହନ 
ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ, ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ, ୧୯୬୩, ପୃ. ୧୯୫୬) | 

‘ବୋଧଦାୟିନୀ? ମାସିକ ପତ୍ରିକା ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ୧୮୬୮ର ଜୁଲାଇ 
ମାସରେ । ( ‘ଉକୁଳ ଦୀପିକା'ର ୫.୯.୧୮୬୮ ସଂଖ୍ୟାରେ ସସାପ୍ରାହିକ ସମ୍ବାଦ 
ଶିରୋନାମା ତଳେ ‘ବୋଧଦାୟିନୀ” ପତ୍ରିକାର ପ୍ରଥମଖଣ୍ଡ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବାର ସମ୍ବାଦ 
ପ୍ରଦତ୍ତ । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨ ପୃ. ୫୧୫-୧୬ | ପୁଣି ସେଇ 
‘ଉକକଳ ଦୀପିକା'ର ୧୯.୯. ୧୮୬୮ ସଂଖ୍ୟାରେ ସେସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରଦତ୍ତ ବିଜ୍ଞାପନ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ଲା ! ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ତତ୍ୈବ, ପୃ. ୫୧୬ | ଏହି 
ବିଜ୍ଞାପନରୂ ଜଣାଯାଏ ‘ବୋଧଦାୟିନୀ? ସେବର୍ଷ ଭା ଦ୍ରମାସର ପ୍ରଥମ ତାରିଖଠାରୁ 
ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା । ଏହାର ଅର୍ଥ ‘ବୋଧଦାୟିନୀ? ପ୍ରଥମେ ୧୮୬୮ରେ ହିଁ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଲା । ନଟର ସାମନ୍ତରାୟ ମଧ୍ଯ ‘ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦ ବାହିକା'ର ୧.୮. ୧୮୭୪ 
ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ତଥ୍ୟ ଭିତ୍ତିରେ 'ବୋଧଦାୟିନୀ” ୧୮୬୮ ଜୁଲାଇରେ ପ୍ରଥମେ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ଧ ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଠିତା ମହାନ୍ତି 
ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ଭ୍ରମକ୍ରମେ 'ବୋଧଦାୟିନୀ” ପତ୍ରିକାର ପ୍ରଥମ 
ପ୍ରକାଶକାଳ ୧୮୬୯ ବୋଲି ମତ ଦିଅନ୍ତି । ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ : ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଥିତା, 
୧୯୯୩ ପୃ. ୬୭୨ ତଥା ସେଇ ପୃଷ୍ଠାର ପାଦଟୀକା ନଂ. ୨ ) | “ବୋଧଦାୟିନୀ? (ଓ 
“ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦବାହିକା? ୧୮୭ ୧ର ଜୁନ୍‌ରେ ମାସିକ ପତ୍ରିକାରୁ ପାକ୍ଷିକ ପତ୍ରିକାରେ 
ପରିଣତ ହୋଇଥଲା (ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୭୨ ପୃ. ୧୧୮) । ପୁଣି 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରାୟ ଏହି ସମୟରେ ନୀଳଗିରିରେ ଦେବାନୀ କର୍ମ ଗ୍ରହଣ କଲେ । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ ୫୭ 


ଜଗ ଫକୀ ରିମୋଳନକ ଦନା ସତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ 'ଲଛମନିଆ”' ଗଳ୍ପ 
ବୋଧଦାୟନୀ ମାସିକ ପତ୍ରିକାରେ ୧୮୬୮, ଜୁଲାଇରୁ ୧୮୭୧ ଜୂନ୍‌ ମଧ୍ୟରେ 
କେବେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବ । ସେଇ କେତେବର୍ଷର ‘ବୋଧଦାୟିନୀ' ଏବେ ମିଳନାହିଁ। 
ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରକୃତରେ ‘ଲଛମନିଆ” ନାମକ ଗଳ୍ପ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ କି ନାହିଁ, 
ଆଉ ଲେଖିଥ୍ଲେ ସେ ଗଳର ଆକୃତି ଓ ପ୍ରକୃତି କ'ଣ ଥ୍ଲା ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ସନ୍ଦେହ 
ପ୍ରକାଶ କରାଯାଇଛି । ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ସାମନ୍ତରାୟ୨ ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୧୧୮) 

ଏବେ ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଠିତା ମହାନ୍ତି ବିଭିନ୍ନ ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରି କହନ୍ତି ଯେ : 
( ୧) ଫକୀରମୋହନ “ଲଛମନିଆ” ନାମକ ଗଳ ଲେଖିଥ୍ବା ଓ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁବା 
କଥାଟି ସତ୍ୟ ଓ ( ୨) ସେଇ 'ଲଛମନିଆ” ଗଳ ହେଉଛି 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର 
ଏକ ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ । ଅନ୍ୟକଥାରେ- ତାଙ୍କ ମତରେ ଫକୀରମୋହନ ପରବର୍ତୀ 
କାଳରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରଥମ ମୁଦ୍ରିତ ଗଳ୍ପ “ଲଛମନିଆ' କୁ ଅବଲମ୍ବନ ଓ ପରିବର୍ଵନ କରି 
ଲେଖିଥ୍‌ଲେ 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ( ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଥିତା, ୧୯୯୩) | 

ପଞ୍ଚାନନା ଓ ସ୍ଵିତା ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଉପର୍ଯୁକ୍ତ ପ୍ରଥମ ଅଭିମତଟି ଗ୍ରହଣୀୟ । କିନ୍ତ 
ଟିକିଏ ତଳେଇକରି ବିଚାର କଲେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ଅଭିମତ ଅଥୀତ୍‌ ‘ଲଛମା” ହେଉଛି 
ଁଲଛମନିଆ”ଂ ଗଳ୍ର ପରିବର୍ବିତ ଓ ଉପନ୍ୟାସ -ସଂସ୍କରଣ ମାତ୍ର ସତ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ବାର 
ସମ୍ଭାବନା ଆଦୌ ନାହିଁ ବା ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷୀଣ ବୋଲି ମନେହୁଏ, ଆଉ ତାହାହିଁ ବର୍ଭମାନ 
ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ । 

ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ର ଯେଉଁ ପରିଚ୍ଛେଦ/ଅଧ୍ଯାୟ ଓ 
ଯେଉଁ ଅନୁଚ୍ମେଦରେ 'ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପ ସମ୍ପର୍କରେ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିଛନ୍ତି ଠିକ୍‌ ସେଇ ପରିଛେଦରେ ଓ ଠିକ୍‌ ତାର ପର ଅନୁଚ୍ଛେଦରେ (ଅତ୍‌ ମାତ୍ର 
କେତେ ଧାଡ଼ି ପରେ) 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ରଚନା ଓ ପ୍ରକାଶନ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ 
ବିବରଣ ଦେଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ରଚିତ ପ୍ରଥମ ଗଳ୍ପ 
'ଲଛମନିଆ”ର ଅବଲନମ୍ବନରେ ଓ ତାହାକୁ ପରିବର୍ନ କରି ସେ ' ଲଛମା' ଉପନ୍ୟାସ 
ରଚନା କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି କହିବା ବା ସୂଚନା ଦେବା ସମ୍ପୂର୍ଣଣଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ହୋ ଇନଥାନ୍ତା କି ? କିନ୍ଧ ସେ ସେପରି କଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? ସରଣ କରା ଯାଇପାରେ 
ଯେ ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତଥା ସେଇ ଅନୁଚ୍ଛେଦରେ ସେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାଷାରେ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥଲେ ଯେ ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ କୁ ପ୍ରଥମେ ସେ ଗଳ୍ପଭାବରେ ଆରମ୍ଭ କରଥୁଲେ 
ହେଁ ଲେଖୁ ଲେଖୁ ଏହା କ୍ରମେ ଏକ ଉପନ୍ଯାସରେ ପରିଣତ ହୋଇଯାଇଥ୍‌ଲା । 
ତେଣୁ “ଲଛମା” ଉପନ୍ଯାସର ରଚନା ଓ ପ୍ରକାଶନ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ବିବରଣ 
ଦେବା ବେଳେ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ପୂର୍ବେ ରଚିତ 'ଲଛମନିଆ!' ଗଳ୍ପ ଯେ ସେହି ହିପନ୍ାସର 
ଆଦିରୂପ ଥୁଲା ତା ସେ ଉଲ୍ଲେଖ କଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? (ବା “ଲଛମନିଆ' ଗଛ 
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୫୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସଂ" . ତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଉପରେ ଉଦ୍ଧତ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା ବେଳେ ପରବଭ୍ତୀ 
କାଳରେ ରଚିତ “ଲଛମା”' ଉପନ୍ୟାସ ଯେ ସେ ଗଳ୍ପର ପରିବର୍ବିତ ରୂପ ତା' ମଧ୍ଯ 
ସେ ଉଲ୍ଲେଖ କଲେନାହିଁ କାହିଁକି ୨) ସେପରି କରିବା ଆହୁରି ଅଧ୍କ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ହୋଇନଥାନ୍ତା କି ? କିନ୍ଧ ସେ ଏସମ୍ପର୍କରେ ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ ନୀରବ ରହିଲେ କାହିଁକି ? 
ଏହାର ଏକମାତ୍ର କାରଣ ଏପରି ହୋଇନଥ୍‌ଲା ଅଆୀତ୍‌ “ଲଛମନିଆଂ ଗଳ୍ପର 

ବିଷୟବସ୍ତୁକୁ ଆଶ୍ରୟ କରି ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ଲେଖାଯାଇନଥ୍ଲା | 
ପୁଣି ଏଇ ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶିତ କ୍ଷୁଦ୍ରଗଛ୍ଥକୁ ଉପନ୍ୟାସର ରୂପ ଦେଇଥୁବାରୁ 
ଫକୀରମୋହନ ସେଇ “ଲଛମନିଆ' କୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ସାଇତି ରଖିନଥୁଲେ 
ବା ଏପରି କି ସାଇତି ରଖିବାରେ ଅବହେଳା କରିଥ୍‌ଲେ- ଏ ଯୁକ୍ତି ମଧ୍ୟ ଗ୍ରହଣୀୟ 
ନୁହେଁ । କୌଣସି ସ୍ରଷ୍ଟା ତାର ସୃଷ୍ଟି ପ୍ରତି ଏପରି ନିର୍ଦୟ ଓ ନିଷ୍ଣର ଆଚରଣ କରେ 
ନାହିଁ। ଆଉ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି ସମ୍ବେଦନଶୀଳ, କୋମଳ ମନୋବୃରି ଓ ବିଶାଳ 
ହୃଦୟବର୍ତା ସମ୍ପନ୍ନ ସ୍ରଷ୍ଟା ଯେ ଏପରି କରିଥ୍‌ଲେ ¬ ତା ପୁଣି ଯେତେବେଳେ ଥଲା 
ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶିତ ଓଡ଼ିଆ ଗଳ୍ପ — ତା ବିଶ୍ଵାସ କରିବାପାଇଁ ଇଚ୍ଛା ହୁଏନାହିଁ । 
ଲଛମନିଆ! ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର ଦୀର୍ଘ ତିରିଶବର୍ଷ ପରେ  ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ପ୍ରକାଶ 
ପାଏ । ଯଦି ଫକୀରମୋହନ ଦୀର୍ଘ ତିରିଶବର୍ଷ କାଳ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ୧୯୦୩ର ଜୁଲାଇ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତଓ କାରଣ ‘ଲଛମା'ର ଶେଷ ଅଂଶ ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟର ୧୯୦୩ ଜୃଲାଇ 
( ୧୩୧୦, ଶ୍ରାବଣ) ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ ପ୍ରକାଶିତ ହୋ ଇଥୂଲା¬ 
‘ବୋଧଦାୟିନୀ ରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଛକୁ ସାଇତି ରଖିଥ୍ବେ ତେବେ ସେ 
୧୯ ୦୩ର ଜୁଲାଇ ପରେ ( ଅର୍ଥାତ୍‌ ‘ ଉକୁଳ ସାହିତ୍ୟଂରେ 'ଲଛମାଂର ଶେଷ ଅଂଶଟି 
ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ) ତାକୁ ସାଇତି ରଖିବାରେ ହଠାତ୍‌ ବୀତଶ୍ରଦ୍ଧ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ବା 
ଆଦୌ ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ଯ ନୃହେଁ। ଏ ସମୟକୁ ଷାଠିଏବର୍ଷ ବୟସ୍କ ଓ ପରିପକ୍ସ 
ବିଚାରବୁବ୍ଧି-ସମନ୍ନ ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏପରି ଆଚରଣ ସମ୍ଭବପର 
ବୋଧହୁଏନାହିଁ, ବିଶେଷଭାବରେ ‘ଲଛମନିଆ!' ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରଥମ ମୁଦ୍ରିତ ଗଳ୍ପ 
ବୋଲି ଘେ ଯେତେବେଳେ ସଚେତନ ଥୂଲେ। ତେଣୁ “ଲଛମନିଆ”କୁ ସାଇତି 
ରଖ୍ବାରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଅବହେଳା ନୁହେଁ, ସ୍ରଷ୍ଟା-କଳାକାର -ସର୍ଜନଶୀଳ 
ସାହିତିଯକସୁଲଭ ଯତ୍ବହୀନତାହିଁ ଥୁଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ । ପୁଣି 'ଲଛମନିଆ”ର ରଚନା 
ଓ ପ୍ରକାଶନର ପରେ ପରେ ସେ ଦେଶୀୟ କରଦ ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରଶାସନ ସହ 
ସମ୍ପୃକ୍ତ ହୋଇ ବହୁ ବର୍ଷ ଧରି ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରୁ ବିରତ ଥୂଲେ । ଆଉ ଯେ ସେ 
.କଲମ ଧରିବେ, ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିରେ ବ୍ରତୀ ହେବେ ଏପରି କୌଣସି ଅଭୀପ୍‌ସା 
ବୋଧହୁଏ ତାଙ୍କର ସେତେବେଳେ ନଥ୍ଲା ବା ଥୁଲେ, ଅବଦମିତ ଅବସ୍ଥାରେହିଁ ଥୁଲା ! 
ପୁଣି ଚାକିରିଜୀବୀ ଭାବରେ ସେ ଯେତେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଘୂରି ବୁଲୁଥ୍‌ଲେ 
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ସେତେବେଳେ ବାଲେଶ୍ବରରେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସ୍ଥାପିତ ପ୍ରେସ କମ୍ପାନୀ ତଥା 
'ବୋଧଦାୟିନୀ”? ଓ “ସମ୍ବାଦବାହିକା'ର ପରିଚାଳନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାଦ-ବିସମ୍ବାଦ 
ଦେଖାଦେଇଥ୍‌ଲା । ଚାକିରି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କୁ ବେଳେ ବେଳେ ଅନିଶ୍ଚିତତା ଭିତରେ 
ଗତିକରିବା ପାଇଁ ପଡ଼ଥ୍ଲା । ଏପରି ପରିଛିତିରେ ସୁବିଧା, ସୁଯୋଗ ଓ ସମୟାଭାବରୁ 
ସେ 'ଲଛମନିଆ” ଓ ‘ବୋଧଦାୟିନୀ”ର ସେଇ କେତେବର୍ଷର ସଂଖ୍ୟାଗୁଡ଼ିକର ତଥା 
ସେଥ୍ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଆମୋଦଜନକଂ କବିତା ଗୁଡ଼ିକର ସଂରକ୍ଷଣ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ । 
(ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ରମେ ଏଠାରେ କୁହା ଯାଇପାରେ ଯେ ପ୍ରଥ୍ତଯଶା କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର 
ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଆଦ୍ୟ ଜୀବନରେ ରଚିତ କେତେକ ଗଳ୍ପ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ କଲିକତା 
ଓ ପାଟନାରୁ ପ୍ରକାଶିତ କେତେକ ବଙ୍ଗଳା ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ରରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା । 
ଜୀବନର ନାନା ଘାତ ପ୍ରତିଘାତ ମଧ୍ଯରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ରବାବୁ ସେଇ ସାହିତ୍ୟପତ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ବା 
ଏପରିକି ସେଇ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକୁ ସାଇତି ରଖିପାରିନଥ୍‌ଲେ ଓ ସେଇ ଗନ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଖୋଜି 
ସଂଗ୍ରହ କରିଦେବା ପାଇଁ ୧୯୮୪-୮୫ରେ ମତେ ବିଶେଷ ଅନୁରୋଧ କରିଥ୍‌ଲେ । 
ଆଦ୍ୟ ଜୀବନର ସାହିତ୍ୟ କୃତିକୁ ସାଇତି ରଖିବାରେ ଅପାରଗତା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ଏଇ ଦୁଇ ବିଶିଷ୍ଟ କଥାକାରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଘଟିଥୁଲା । ଏହା ପଛରେ କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ବା ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାରଣ ନଥୁଲା ! ) 

ମୋଟଉପରେ ଲଛମନିଆ!' ଗଳ ହଜିଯାଇଥ୍‌ବାରୁ ତା 'ଲଛମା? ଉପନ୍ୟାସର 
ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ହୋଇଥ୍‌ବ- କାରଣ “ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ରଚିତ ହେବା ପରେ, 
‘ଲଛମନିଆ”କୁ ଆଉ ସାଇତି ରଖିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରାଯାଇନଥ୍ଲା- 
ଏପରି ଯୁକ୍ତି କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ। 

“ଲଛମନିଆ” ଓ ‘ଲଛମା? ନାମ ଦୁଇଟି ମଧ୍ୟରେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥ୍‌୍ବାରୁ ଏବେ 
ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଟିତା ମହାନ୍ତି ଉଦୟ ନାମ ମଧ୍ଧରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥ୍ବା ଅନୁମାନ କରନ୍ତି । 
ଆଉ ସେ ସମୟରେ ମୁଖ୍ୟ ନାରୀ ଚରିତ୍ରର ନାମାନୁଯାୟୀ ସାହିତ୍ଯ କୃତିଟିର 
ନାମକରଣ କରିବାର ଦୃଢ଼ ପରମ୍ପରା ଥ୍ବାରୁ ସେମାନେ ଲଛମନିଆ ନାମର 
ଅନ୍ତରାଳରେ (ତଥା ‘ଲଛମନିଆଂ ଗଳ୍ରେ ) ଏକ ନାରୀକୁ ଆବିଷ୍ଠାର କରିବା ପାଇଁ 
ଉଚିତ ମନେ ରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଲଛମନିଆ ଏକ ପୁରୁଷର ନାମ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନେ 
ଏଇ ନାମର ଅନ୍ତରାଳରେ ପୁରୁଷ ବେଶଧାରିଣୀ ଏକ ନାରୀକୁ ଖୋଜିଛନ୍ତି | 'ଲଛମା' 
ଉପନ୍ୟାସରେ ପ୍ରତିଶୋଧ-ପରାୟଣା ପୂରୁଷବେଶଧାରିଣୀ ଜଣେ ନାରୀର ଅଥୀତ୍‌ 
ଲଛମାର ପରିଚୟ ମିଳେ । ତେଣୁ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଛରେ ତଥା ଲଛମନିଆ ନାମର 
ଅନ୍ତରାଳରେ ସେମାନେ ଏଇ ପୁରୁଷ ବେଶଧାରିଣୀ ଲଛମାକୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରିପାରିଛନ୍ତି । ଲଛମନିଆ ଓ ଲଛମା ନାମ ମଧ୍ଯରେ ଅବା ସାମଞ୍ଜସ୍ୟରୁ ସେମାନେ 
ଏପରି ଆବିଷ୍କାରପାଇଁ ସମର୍ଥନ ମଧ୍ଯ ଯୋଗାଡ଼ କରିଛନ୍ତି । ମୋଟଉପରେ ସେମାନଙ୍କ 
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Do ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ମତରେ ଲଛମନିଆ ଓ ଲଛମା ନାମଦୂଇଟି ଯଥାକ୍ରମେ ଜଣେ ପୁରୁଷ ଓ ଜଣେ 
ନାଉୀର ନାମ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକୃତରେ ମାତ୍ର ଜଣେ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ସୂଚିତ କରେ, 
ଉଭୟ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପରେ ଓ ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ; ତେଣୁ ଉଭୟ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିର କଥାବସ୍ତୁ ସମାନ ଥୁଲା ଓ “ଲଛମା” ହେଉଛି ‘ଲଛମନିଆ'ର ପରିବର୍ବିତ ଓ 
ଉପନ୍ୟାସ ସଂସ୍କରଣ ମାତ୍ର | 
ମୂଳରୁ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ( ମୁଖ୍ୟ ) ପୁରୁଷ ଚରିତ୍ରର ନାମାନୁଯାୟୀ 
ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ନାମକରଣ କରିବାର ପରମ୍ପରା ପ୍ରାଚୀନ । ସଂସ୍କୃତରେ ରାମାୟଣ, 
ହରିବଂଶ, ବୃଦ୍ଧଚରିତ, ହର୍ଷଚରିତ, ରଘୁବଂଶ, ଉତ୍ତର ରା ମଚରିତ, ନାଗାନନ୍ଦ, ମୁଦ୍ରା 
ରାକ୍ଷସ, ଶିଶୁପାଳ ବଧ ଆଦି ନାମକୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ଲରଣ କରାଯାଇପାରେ । ପୁଣି 
ସେ ସମୟରେ ମଧ୍ଯ ମୁଖ୍ୟ ପୁରୁଷ ଚରିତ୍ରର ନାମାନୁଯାୟୀ ସାହିତ୍ୟ କୃତିର ନାମକରଣ 
କରା ଯାଉଥ୍ଲା ଓ ତାହାର ବହୁ ଉଦା ହରଣ ରହିଛି; ଯଥା : ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର’ , ‘ରାଜସିଂହ” ଓ “ସୀତାରାମ”, ନବୀନ ଚନ୍ଦ୍ର ସେନଙ୍କ ‘ଅମିତାଭ’, 
ମାଇକେଲ୍‌ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ‘ମେଘନାଦ ବଧଂ, ରବୀନ୍ଦ୍ର ନାଥଙ୍କ ‘ଗୋରା, ରାମରାମ 
ବସୁଙ୍କ ରାଜା ପ୍ରତାପାଦିତ୍ୟ ଚରିତ୍ର', ଗୋପାଳ ବଲ୍ଲଭ ଦାସଙ୍କ ଭୀମାଭୂୟା” , 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମାମୁଁ, ବୀରେଇବିଶାଳ” , ଧୂଳିଆବାବା” ଇଦ୍ୟାଦି । ତେଣୁ 
ଲଛମନିଆ ନାମର ଅନ୍ତରାଳରେ ଜଣେ ନାରୀ ଥୁଲା ଓ ସେ ପୁଣି ଥୁଲା ଗଳ୍ପଟିର 
ମୁଖ୍ୟ ନାରୀ ଚରିତ୍ର ଏପରି ମୂଳରୁ ଧରିନେବା ଆଦୌ ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 
ତେବେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସବୁଠାରୁ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ୍ଣ କଥା ହେଉଛି : ପୁରୁଷବେଶଧାରିଣୀ 
ଲଛମା ଯଦି ଲଛମନିଆ ନାମକ ଛଦ୍ଧନାମ ଧାରଣ କରିଥୁବା ବିଷୟ ଗଳ୍ପରେ ଉଲ୍ଲେଖ 
କରାଯାଇ ପାରିଥ୍ଲାଓ ନଚେତ ଗଳ୍ପଟିର ନାମ 'ଲଛମନିଆ” ହୋଇ ନଥାନ୍ତା 
ତେବେ “ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ତାହା ଉଲ୍ଲେଖ କରାଗଲାନାହିଁ କାହିଁକି ? ଏପରି 
ˆ ଉଲ୍ଲେଖ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ହୋ ଇନଥାନ୍ତା କି ? (କିନୁୁ ଉପନ୍ୟାସରେ 
ପୁରୁଷବେଶଧାରିଣୀ ଲଛମାକୁ କୌଣସି ନାମ ଦିଆଯାଇନାହିଁ, କେବଳ ପାନରା 
ବୋଲି ତାକୁ ଚିହ୍ନିତ କରାଯାଇଛି । ) ଯଦି ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ବ ଗଳ୍ପରେ ଏପରି ଉଲ୍ଲେଖପାଇଁ 
ସ୍ଥାନାଭାବ ନଥୁଲା ତେବେ ପରିବର୍ଦ୍ଧିତ ଉପନ୍ୟାସରେ ସେଥ୍‌ପାଇଁ ସ୍ଥାନାଭାବ 
ହୋଇଥ୍ଲା ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରିବନାହିଁ । ତେଣୁ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପର ଲଛମନିଆ 
ଚରିତ୍ର ଓ ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ଲଛମା ଚରିତ୍ର ମଧ୍ଯରେ କୌଣସି ଯୋଗସୂତ୍ର 
ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ କି ଉଭୟ ନାମ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ଚରିତ୍ର ବା ଗୋଟିଏ 
ବ୍ୟ୍ତିକୁ ସୂଚାଏନାହିଁ। ଏ ଦୁଇଟି ନାମ ଓ ଚରିତ୍ର ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ପର୍କହୀନ ଦୂଇଟି 
ନାମ ଓ ଚରିତ୍ର ପୁରାଣର ଲକ୍ଷଣ ( ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କର କନିଷ୍ଠ ଭ୍ରାତା ) ଓ ଲକ୍ଷ୍ମୀ (ବିଷୁଙ୍କ 
ପତ୍ନୀ )ଙ୍କ ପରି । ଏହାର ଏକମାତ୍ର ଅର୍ଥ ଁଲଛମନିଆ” ଓ “ଲଛ୍ମା' ମଧ୍ୟରେ 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ ୬୧ 


କଥାବସ୍ତୁଗତ କୌଣସି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନଥୁଲା କି ଲଛମା” ଲଛମନିଆ”ର ପରିବର୍ଝିତ 
ତଥା ଉପନ୍ୟାସ ସଂସ୍କରଣ ନୁହେଁ । 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରସ୍ପର ସହ 
ବା କଥାବସ୍ତୁଗତ ସମ୍ପର୍କବିହୀ ନ ବିଭିନ୍ନ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥ୍‌ବା ଏକାଧ୍କ 
ଚରିତ୍ରଙ୍କର ନାମ ସମାନ । ଉଦା ହରଣସ୍ଵରୂପ ଉଭୟ 'ସୁନାବୋହୂ' ଗଳ୍ପ ଓ ‘ଛମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡଂରେ ଚମ୍ପା ନାମ୍ମୀ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ନାରୀ ଚରିତ୍ର ସ୍ଥାନ ପାଇଛନ୍ତି । ସେହିପରି 
'ମାମୁଁ' ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତରେ ମଦନ ମହାକୃଡ଼ ନାମଧାରୀ ଦୁଇଟି ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ଚରିତ୍ର, 
‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ଓ 'ପ୍ରାୟନ୍ତିତ'ରେ ଯଥାକ୍ରମେ ଗୋବିନ୍ଦା ଓ ଗୋବିନ୍ଦ ନାମଧାରୀ 
ଦୂଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଚରିତ୍ର ସ୍ଥାନଲାଭ କରିଛନ୍ତି । ଏ ସାମ୍ଯ ଓ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆକସ୍ତିକ 
ଯୋଗାଯୋଗ ମାତ୍ର । ଲଛମନିଆ ଓ ଲଛମା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଠିକ୍‌ ତାହାହିଁ ହୋଇଥୁ୍‌ବାର 
ସମ୍ଭାବନା । ତେଣୁ ଏ ଉଭୟ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ଆବଷ୍ଠାର କରିବା ବା 
ଉଭୟ ସାହିତ୍ୟକୃତି ମଧ୍ଧରେ କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଖୋଜିବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 

ପଞ୍ଚାନନ ଓ ସ୍ଳିତା ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମତରେ, ‘ଲଛମନିଆ” ଗଛ ରଚନାର ଅବ୍ୟବହିତ 
ପୂର୍ବରୁ ବା ରଚନା କାଳରେ ଫକୀରମୋହନ “ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହା ସଂ ଲେଖିବାରେ 
,ନିମଗୁ ଥ୍‌ଲେ ଓ ସେତେବେଳେ ଦୀର୍ଘ ତିନିବର୍ଷ କାଳ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କିତ 
ଲେଖାପଢ଼ାରେ ନିମଗ୍ନ ରହିଥ୍ବାରୁ ସେ ସମୟରେ ଲିଖିତ 'ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପ 
ଏତିହାସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିସମ୍ପନ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ବାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ଥୁଲା । ପୁଣି କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ଏ ଗଳ୍ପ ଓଡ଼ିଶାରେ ମରହଟ୍ଟା ଅତ୍ୟାଚାର ବିଷୟକ ହୋ ଇଥ୍‌ବାର 
ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ଅଛି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ସେମାନେ ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ଏ 
କାରଣରୁ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପ ଂଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ହୋଇଥ୍‌ବ 
ଵୋଲି ସେମାନେ ଅନୁମାନ କରନ୍ତି । 

ବିଷୟଟିର ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା ଆବଶ୍ୟକ | ଅବଶ୍ୟ ଲଛମନିଆ ଗଳ୍ପର ରଚନା 
ସମୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ ରଚନାରେ ନିମଗ୍ନ ରହି ସେ 
ସମ୍ପର୍କିତ ପଢ଼ା ପଢ଼ି ଓ ତଥ୍ୟସଂଗ୍ରହ କରୁଥ୍‌ବେ ବୋଲି ବିଶ୍ବାସ କରା ଯାଇପାରେ । କିନ୍ଧ 
ତା ସତ୍ତ୍ଵେ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଶାର ( ଓ ବଙ୍ଗର ) ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ 
ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସୀମାବବଦ୍ଧ, ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଥୁଲା ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର 
କାରଣ ଅଛି । ଏହି ସମୟରେ ରଚିତ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ”ରେ ଓଡ଼ିଶାର (ଓ 
ବଙ୍ଗର ) ଇତିହାସ ବିଷୟକ ବିଶେଷ କିଛି ବିବରଣ ନାହିଁ । ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର 
ପୃଷ୍ଠଭୂମି, ବିଷୟବସ୍ତୁ ତଥା ଘଟଣାପ୍ରବା ହରେ ବେଶ୍‌ ଗୁରୁତ୍ଵ ପୂର୍ଣ ଅଂଶଗ୍ରହଣ କରିଥୁବା 
ସେ ସମୟର ଓଡ଼ିଶା ଓ ବଙ୍ଗର ଇତିହାସ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ”ରେ 
ମାତ୍ର ନିମ୍ନ ବିବରଣ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି, ‘୧୭୩୯ ସାଲରେ ଜଣେ ଯୋଗ୍ୟ ପୁରୁଷ ବଙ୍ଗ 
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୬9 ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବେହାର ଓ ଉଡ଼ିଶ୍ୟା ଏହି ତିନି ପ୍ରଦେଶର ସୁବା ଦାରୀ ଗ୍ରହଣ କଲେ | ତାହାଙ୍କର ନାମ 
ଆଲିବର୍ଦି ଖୀ, ରାଜଧାନୀ ମୂରଶିବାବାଦ | ତାହାଙ୍କ ସମୟରେ ମହାରାଷ୍ଟ୍ରୀୟମାନେ 
ବଙ୍ଗଳା ଦେଶରେ ନାନା ଉପଦ୍ରବ କରିବାରୁ ସେ ସୁବର୍ଣ୍ଣରେଖା ନଦୀର ଦକ୍ଷିଣବଭ୍ତୀ 
ସମସ୍ତ ଉଡ଼ିଶ୍ୟା ଦେଶ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଦାନ କରିଥ୍ଲେ ।' ( ସେନା ପତି , 
ଫକୀରମୋହନ, ୨ୟ ଭାଗ, ୧୮୯୦, ପୃ. ୨୧ ) । ମୋଟଉପରେ ଏଥ୍‌ରେ 
ଓଡ଼ିଶାରେ ମରହଙ୍ଗଟା ବଗୀମାନଙ୍କ ଉପଦ୍ରବ ଓ ରାହାଜାନୀ ଆଦି ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି 
କୁହାଯାଇନାହିଁ; ଏ ମରହଙ୍ଟାମାନଙ୍କୁ ବେରାର ଅଧ୍ପତି ରଘୁଜୀ ଭୋନ୍ସଲାଙ୍କ ସହ 
ଚିହ୍ନିତ କରାଯାଇନାହିଁ । ଲଛମା ଓ ତାର ସ୍ଵାମୀ (ବାଦଲ ସିଂହ)ଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବିଚ୍ଛେଦ 
(3 ପରେ ତାଙ୍କ ମିଳନର କାରଣ, ମରହଟ୍ଟା ବଗୀସେନାର ନାୟକ, ଏତିହାସିକ ପୁରୁଷ 
ତଥା ବେରାର ଅଧ୍ପତିଙ୍କ ମନ୍ତ୍ରୀ ଭାସ୍କର ପଣ୍ଡିତଙ୍କ ନାମୋଲ୍ଲେଖ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ ଓ ଶେଷରେ 
ଲଛମା ଓ ତାର ସ୍ଵାମୀଙ୍କ ମିଳନ ପଥରେ ସହାୟକର ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥୁବା 
ଆଲିବଦୀ ଖୀ ଓ ଭାସ୍କର ପଣ୍ଡିତଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ହୋଇଥୁବା ବିଭିନ୍ନ ଯୁଦ୍ଧର ଓ 
ମାନକରାଠାରେ ସଂଘଟିତ ଭାସ୍କର ପଣ୍ଡିତଙ୍କ ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡର ଏତିହାସିକ ଭିତ୍ତିଭୂମି ଥ୍‌ଲେ 
ମଧ୍ଯ ତାର ସୂଚନା ଦିଆଯାଇନାହିଁ । ଏହାର କାରଣ କ'ଣ ? ସେତେବେଳେ ଏସବୁ 
ଚରିତ୍ର ଓ ଘଟଣା ଅବଲମ୍ବନରେ ହିଁ ଯଦି ଫକୀରମୋହନ “ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପକୁ 
ଲେଖିଥୁଲେ ତେବେ ତାଙ୍କ ‘ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହା ସ”ରେ ଏଇ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଓ 
ଘଟଣାର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଅତାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ହୋଇନଥାନ୍ତା 
କି ? ସେ ଏପରି କଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? ଏଣୁ ମନେହୁଏ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଏଇସବୁ 
ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଓ ଘଟଣାର ଅବଲମ୍ବନରେ ବା ଏଇ ଏତିହାସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ 
ଲଛମନିଆଂ ଗଳ ଲେଖ୍ନଥ୍ଲେ | ଏହାର କାରଣ ଏସବୁ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ଓ ଘଟଣା 
ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ଓ ଧାରଣା ସୀମାବଦ୍ଧ, ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଥୁଲା | ଏଥରେ 
ଅବଶ୍ୟ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ କାରଣ ସେତେବେଳେ ସେ ଓଡ଼ିଶା ଓ ବଙ୍ଗର 
ନୁହେଁ, ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସହିଁ ଲେଖୁଥ୍‌ଲେ ଓ ବଙ୍ଗଳା ତାରିଣୀ ଚରଣଙ୍କ ଭାରତ 
ବର୍ଷର ଇତିହାସ, ନୀଳମଣି ବସାକଙ୍କ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ରାୟଙ୍କ 
ଇତିହା ସ, କେଦାରନାଥ ଦତ୍ତଙ୍କ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ, କାଳୀ ପ୍ରସନ୍ନ ଦତ୍ତଙ୍କ ଚରିତ 
ମଞ୍ଜରୀ ପୁସ୍ତକଗୁଡ଼ିକ ଓ ବିବିଧାର୍ଥ ସଂଗ୍ରହ ନାମକ ମାସିକ ପତ୍ରିକା ଅବଲମ୍ବନରେହିଁ 
ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥଲେ, ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ମିଶ୍ର , ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୭୮, ପୃ. ୧୪୧- 
୪୨)। 
କିନ୍ଧ “ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ଏତିହାସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ସେଥୁରେ ସୂଚିତ 
ଏତିହାସିକ ଘଟଣା ଓ ଚରିତ୍ର ସମ୍ପକୀୟ ବିବରଣ ସେ ଉପରୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକ ଓ ପତ୍ରିକାରୁ 
ନୁହେଁ, ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଏକ ଭିନ୍ନ ସୂତ୍ରରୁ ସଂଗ୍ରହ କରିଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏ । ‘ଲଛମା” 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ DF 


ଉପନ୍ୟାସର ଏତିହା ସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ତଥା ଏତିହା ସିକତା ଉପରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା 
କରିଥୁବା ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ନିମ୍ବ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛନ୍ତି : 
ଉପରୋକ୍ତ ଉଦ୍ଧୃତାଂଶଗୁଡ଼ିକରୁ ସ୍ପଟିକପରି ବା ଦିବାଲୋ କପରି ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ 
ଯେ ଲଛମା ଉପନ୍ଯାସର ଆଧାରଶିଳା ହେଉଛି ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀରେ ଲିଖିତ 
ଆଲିବଦ୍ଦୀଙ୍କ ସମକାଳୀନ ଇତିହାସ ଗ୍ରନ୍ଧ ସିଆର- ଉଲ-ମୁତା ଖେରୀନ ।” (ନାୟକ, 
ରାମଚନ୍ଦୁୁ ୧୯୮୭କ, ପୃ.୧୧୫) |! ( ଲଛମା”ର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ଏତିହା ସିକତା 
ସମ୍ପର୍କରେ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକ କରିଥ୍ବା ଆଲୋଚନାପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ନାୟକ, ରାମଚନ୍ଦ 
୧୯୮୭କ, ୧୯୮୭ ଖ, ୧୯୮୮କ,୧୯୮୮ଖ, ୧୯୮୯, ୧୯୯୫, 
୧୯୯୬) । ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ୟ ସେ ପୂବୌନଦ୍ଧୂତ ଉଚ୍ତିର ଅନୁବର୍ଭନ କରି କହନ୍ତି, ଏଥ୍‌ରୁ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତିଭାତ ହୁଏ ଯେ ଲଛମା ଉପନ୍ଯାସର ଆଧାର-ଶଯ୍ଯା ସିଆର-ଉଲ- 
ମୁତାଖେରିନ୍‌ ।” (ନାୟକ, ରାମଚନ୍ଦୁ ୧୯୯୬, ପୃ. ୧୨୬୧ ) | ସିଆର-ଉଲ- 
ମୁତା ଖେରିନ୍‌' ବା “ସୈର ମୁତାକ୍ଷରୀଣ’ (Siyar-ul-Mutakherin/Seir 
Mutaqherin) ପାଶୀ ଭାଷାରେ ଲିଖିତ ଏକ ଇତିହାସ ଗ୍ରନ୍ଧ । ଏହାର ଲେଖକ 
ହେଉଛନ୍ତି ଗୋଲାମ ହୁସେନ୍‌ ତବତ୍ବାଇ ବା ସୈଦ୍‌ ଗୋଲାମ-ହୋସେନ୍‌ ଖୀ | ଏ 
ଇତିହାସ ଗ୍ରନ୍ଥରେ ସନ ୧୧୧୮ରୁ ସନ ୧୧୯୪ ହିଜ୍‌ରା ଅହ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ 
ଭାରତର ସାତଜଣ ମୋଗଲ୍‌ ସମ୍ରାଟଙ୍କ ରା ଜତ୍ସକାଳୀନ ଘଟଣାବଳି ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । 
ପୁଣି ଏଥ୍‌ରେ ବଙ୍ଗ-ବିହାର-ଓଡ଼ିଶାର ସୁବାଦାର ନବାବ ଆଲିବଦ୍ଦୀ ଖା (ଓ ତାଙ୍କ 
ବଂଶଧର ସିରା ଜଉର୍ଦୌଲା )ଙ୍କ ରା ଜତ୍ସକାଳୀନ ଘଟଣାର ବିସ୍ତାରିତ ଓ ବିଶସଯୋଗ୍ୟ 
ବିବରଣୀ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତଃ କାରଣ ଏହାର ଲେଖକ ୧୭୪୩-୪୪ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାହ୍ଦରେ ମାତ୍ର 
ଦେଢ଼ବର୍ଷ ବ୍ୟତୀତ ୧୭୩୩ ଶ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ୧୭୫୬ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ 
ଆଲିବଦରୀଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରାୟ ତାଙ୍କ ପାଖେ ପାଖେ ଥୁଲେ ଓ ଏପରି ଜି ତାଙ୍କର 
କେତେକ ଯୁଦ୍ଧଯାତ୍ରାରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ ମଧ୍ଯ କରି ତାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଦଶୀ ଥୁଲେ । 
( ଆଲିବରୀ ୧୭୪ ୦ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦ୍ଦରେ ବଙ୍ଗ-ବିହାର-ଓଡ଼ିଶାର ସୁବାଦାର ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ) 
ସୈର ମୁତା କ୍ଷରୀଣ”ର ରଚନା ୧ ୭୮ ୦ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦ୍ଦରେ ସମାପ୍ତ ହୋଇଥଲା | ଅବଶ୍ୟ 
କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ "ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ପରିବେଷିତ ଇତିହାସ ଓ ‘ଲଛମା” ବିବରଣ 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ତେବେ ଉଦୟ ବର୍ଣ୍ଣନା ବା ବିବରଣୀ ମଧ୍ଯରେ 
ବେଳେ ବେଳେ ଏତେ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦେଖାଯାଏ ଯେ “ଲଛମା'ର ବର୍ଣ୍ଣନା 
'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ”ର ପ୍ରାୟ ଆକ୍ଷରିକ ଓଡ଼ିଆ ଅନୁବାଦ ବୋଲି ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରି ( ତନ୍ରୈବ, ପୃ ୧୨୫୯) ଉଭୟ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ କଳାଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଆବଶ୍ୟକ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଇଚ୍ଛାକୃତ ବୋଲି କହନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୨୬୨ 
ଓ ୧ ୨୬୩) 1 ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ “ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ରଚନା କରିବା 
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D୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ପାଇଁ ତଥା ତାର ପରିକଳ୍ପନା ପାଇଁ 'ମୁତା କ୍ଷରୀଣ” ଭପରେ ବିଶେଷଭାବରେ 
ନିର୍ଭରଶୀଳ ଥ୍ଲେ ବୋଲି ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରା ଯାଇପାରେ | 
ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନ କେବେ ଏହି ଗ୍ରନ୍ତ ଅଧ୍ୟୟନ କରିଥ୍ବେ ? 
ହାଜୀ ମୁସ୍ତାଫା ନାମ ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବା ଏମ୍‌. ରୟମଣ୍ଡ ନାମକ ଜଣେ ଫରାସୀ ବ୍ୟକ୍ତି 
ନୋଟାୀ ମନୁଷ (Noa Manus) ଛଦ୍ଧନାମ ଧାରଣ କରି ୧୭୮ ୯ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦ୍ଦରେ ପ୍ରଥମେ 
ଏହି ବିଶାଳ ଗ୍ରନ୍ଧର ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦ କଲିକତାରେ ପ୍ରକାଶ କରି ୱାରେନ୍‌ ହେଷଚିଙ୍ଗସଙ୍କୁ 
ତାହା ଉତ୍ସର୍ଗ କରିଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ଯେଉଁ ଜାହାଜରେ ମୁଦିିତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ କପିଗୁଡ଼ିକ 
କଲିକତାରୁ ଇଂଲଣ୍ଡକୁ ପଠା ଯାଉଥ୍ଲା ସେହି ଜାହାଜ ସମୁଦ୍ରରେ ଡୁବି ଯିବାରୁ 
କଲିକତାରେ ରହିଯାଇଥ୍‌୍ବା ସେ ସଂସ୍କରଣର ମାତ୍ର କେତେକ କପି ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ 
ସମସ୍ତ କପି ନଷ୍ଟ ହୋ ଇଯାଇଥ୍‌ଲା । ୱାରେନ୍‌ ହେଷିଙ୍ଗସ୍‌ଙ୍କ ସେକ୍ରେଟେରୀ ଜନାଥନ 
ସଟ୍‌ ଓ ଏଫ୍‌.ସି. ବୋଲ୍ଫୋର୍‌ (୮. ୦. Bolfour) ମଧ୍ଯ ଏ ଗ୍ରଛର ଅନୁବାଦ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିଥ୍ଲେ ବୋଲି କୁହାଯାଇଥାଏ । କିନ୍ଧ ସେଇ ଅନୁବାଦ ସମ୍ପର୍କରେ ପ୍ରାୟ କିଛି 
ଜଣାନାହିଁ । ଏ ଗ୍ରନ୍ଧର ଗୁରୁତୁ ହେତୁ Oriental Translation Committee ପୁଣି 
ଥରେ କନ୍‌ ବିଗସ୍‌ (ଧ୦h Briggs) ଦାରା ଏହାର ଅନୁବାଦ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଇଥ୍‌ଲେ | 
୧୮୩୨ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ଏହି ଅନୁବାଦର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ ଲଣ୍ଡନଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥ୍‌ଲା | ଏହାର ବହୁବର୍ଷ ପରେ ୧୯ ୦ ୨ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ହାଜୀ ମୁସ୍ତାଫା ବା ନୋଟା 
ମନୁଷଙ୍କ ୧୭୮୯ ସଂସ୍କରଣର ପୁନର୍ମୁଦ୍ରଣ କରା ଯାଇଥଲା । ପରବତ୍ତୀ କାଳର ବହୁ 
ଏତିହା ସିକ, ଗବେଷକ ଓ ଲେଖକ ଏହି ୧୯୦୨ର ପୂୁନର୍ମୁଦ୍ରିତ ସଂସ୍କରଣ ଉପରେ 
ନିର୍ଭର କରିଛନ୍ତି । ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଏହି ଗ୍ରନ୍ଧର ମୂଳ ପାଶୀ ଭାଷାର ଏକ ସଂସ୍କରଣ 
୧୮୩୩ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ଓ ଉର୍ଦ୍ଦ ଅନୁବାଦ ୧୮୬୦ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥ୍‌ବାର 
ଜଣାଯାଏ । ତେବେ ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ'ର ମୂଳ ପାଶୀ ସଂସ୍କରଣ 
ବା ତାର ଉର୍ଦ୍ଧ ଅନୁବାଦ ନୁହେଁ, ଇଂରାଜୀ ଅନୁବା ଦହିଁ ପଢ଼ିଥ୍‌ବେ । ପୁଣି ‘ଲଛମା' 
ଉପନ୍ୟାସ ୧୯ ୦ ୧ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଙ୍ଦରୁ ଉକ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ” ରେ ଅପୂର୍ବ ମିଳନ? ଶିରୋନାମା 
ତଳେ ଧାରାବାହିକ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବାରୁ ଫକୀରମୋହନ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଶ'ର 
ନୋଟା ମନୁଷ୍ୟକୃତ ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦର ୧୯୦ ୨ ସଂସ୍କରଣ ନୁହେଁ, ତାର ପୂର୍ବବତ୍ତୀ 
ସଂସ୍କରଣ ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଅନୁବାଦ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ବେ । 
ଯୁବକ ଫକୀରମୋହନ ୧୮୬୬ରୁ ୧୮୭୦ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦ ମଧ୍ୟରେ ବାଲେଶ୍ବର ପରି 
ସ୍ଥାନରେ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ”ର କୌଣସି ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦର କପିଟିଏ ଯୋଗାଡ଼ 
କରିପାରିଥ୍ବା ସନ୍ଦେହଜନକ । ତା ସେ କରିପାରିଥ୍‌ବେ ପରବଭ୍ତୀ କାଳରେ , ସେ 
ଯେତେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ଗଡ଼ଜା ତର ପ୍ରଶାସନ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲେ ବା କଟକରେ 
ସାମୟିକଭାବରେ ଅବସ୍ଥାନର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି ଓଡ଼ିଶା ଓ ବଙ୍ଗର ଇତିହାସ 
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ଲାହମା ଓ ଲଙମନିଆ D୫ 


ନୁହେଁ, ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ ପରି ମାତ୍ର ଏକ ସ୍କୁଲ ପାଠ୍ୟପୃସ୍ତକ ରଚନା କରିବା 
ପାଇଁ ସେ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣଂ ପରି ବିଶାଳ ଗ୍ରନ୍ତତ ଏକ ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ ଅଧ୍ୟୟନ 
କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରିଥ୍ଛା ଓ ତା ଖୋଜି ଯୋଗାଡ଼ କରି ଅଧ୍ୟୟନ 
କରିଥ୍ବା ଆହୁରି ଅଧ୍କ ସନ୍ଦେହଜନକ । ପୁଣି ସେ ସମୟରେ ୮ମୂତାକ୍ଷରୀଣ” ପରି 
ବିଶାଳ ଗ୍ରନ୍ଧ ଅଧ୍ୟୟନ କରିପାରିବାପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଇଂରାଜୀ ଜ୍ଞାନ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
ଥୁଲା କି ? ଦକ୍ଷିଣ-ପଶ୍ଚିମ ବିଭାଗର ସ୍କୁଲ ଇନ୍‌ସପେକୃର ଆର. ଏଲ୍‌. ମାଟିନ୍‌ 
(R. . Martin) ବାଲେଶ୍ବର ସ୍କୁଲ ପରିଦର୍ଶନରେ ଆସିଥ୍ବା ବେଳେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମନରେ ଇଂରାଜୀ ଶିଖିବାର ପ୍ରବଳ ଇଛ୍ଛା ଜାଗ୍ରତ ହୁଏ ଓ ତା' ପରେ ସେ ଇଂରାଜୀ 
ଶିଖିବା ଆରମ୍ଭ କରି କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଉଦ୍ୟମରେ ଇଚରାଜୀ ଶିକ୍ଷା କରନ୍ତି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ 
: ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ- ୧୨, ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ନ୍ଧାବଳୀ , ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ, ୧୯୬୩, 
ପୃ- ୨୯-୩୦ ) । ମାର୍ଟିନ୍‌ ୧୮୬୬ର ନଭେମ୍ବର ମାସରେ ସ୍କୁଲ ଇନ୍‌ସପେକୃରଭାବରେ 
କାର୍ଯ୍ୟଭାର ଗ୍ରହଣ କରିଥୂଲେ ! ସେ ତା ପରେ କେବେ ¬ ୧୮୬୭ ପୂର୍ବରୁ ନୁହେଁ 
ବାଲେଶ୍ବର ପରିଦର୍ଶନରେ ଆସିଥ୍‌ବେ | ତା' ପରେହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷା 
ଆରମ୍ଭ କରିଥ୍ବେ । କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଉଦ୍ୟମରେ ଇଂରାଜୀ ଶିଖୁଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନ 
ଏଇ ଅନ୍ପ ସମୟ ମଧ୍ଯରେ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ୧୮୭୦ ପୂର୍ବରୁ (କାରଣ “ଭାରତ ବର୍ଷର ଇତିହାସ 
ପୁସ୍ତକର ରଚନା ୧୮୭୦ରେ ବା ତା ପୂର୍ବରୁ ସମାପ୍ତ ହୋଇଥଲା ଓ ୧୮୭୦ ପରେ 
ସେ ପୁସ୍ତକର ରଚନା ପାଇଁ ଆଉ ଇତିହାସ ଗ୍ରନ୍ଧ ଅଧ୍ୟୟନର ଆବଶ୍ୟକତା ନଥୁଲା ) 
ମୃତାକ୍ଷରୀଶ' ପରି ବିଶାଳ ଗ୍ରନ୍ଧର ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦ ପଢ଼ିବାର ସାମର୍ଥ୍ୟ ହାସଲ 
କରିପାରିଥ୍ବା ବିଶ୍ଵାସଜନକ ନୁହେଁ । ଏଣୁ ମନେହୁଏ ସେ କେବଳ ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ବଙ୍ଗଳା 
ପୁସ୍ତକ ଓ ପତ୍ରିକା ସାହା ଯ୍ୟରେହିଁ ଭାରତ ବର୍ଷର ଇତିହାସ! ପ୍ରସ୍ତୃତ କରିଥ୍‌ଲେ | କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ 'ମୂତା କ୍ଷରୀଣ” ଓ ‘ଲଛମା”ର ବିବରଣୀ /ବର୍ଣ୍ଣନା ମଧ୍ୟରେ ବିଶେଷ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥ୍‌ବାରୁ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକ ‘ଲଛମା”ର ଅଂଶବିଶେଷକୁ 
ମତାକ୍ଷରୀଣ”ର ପ୍ରାୟ ଆକ୍ଷରିକ ଓଡ଼ିଆ ଅନୁବାଦ ବୋଲିମନେ କରିଛନ୍ତି । ଉତୟ 
'ମତାକ୍ଷରୀଣ' ଓ ‘ଲଛମା'ର ଅଂଶବିଶେଷ ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ଏଇ ବିଶେଷ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟରୁ 
ମନେହୁଏ ଯେ ଫକୀରମୋହନ 'ଲଛମା' ଉପନ୍ୟାସ ରଚନାର ମାତ୍ର ଅଳ୍ପ କାଳ ପୂର୍ବେ 
—' ଲଛମା” ରଚନାର ତିରିଶବର୍ଷ ପୂର୍ବେ ଂଲଛମନିଆ” ଗଛର ରଚନା -କାଳରେ ନୁହେଁ ¬ 
"ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ପଢ଼ିଥ୍ଲେ ଓ ସେ କାରଣରୁ ମୁତାକ୍ଷରୀଣ”ର ବର୍ଣ୍ଣନା ଲଛମା ର 
ରଚନାକାଳରେ ତାଙ୍କ ସୁ ତିପଟରେ ଅତି ଉଜ୍ଵଳ ଭାବରେ ଥୁଲା ଓ ସେଥୂରେ ଛ୍ଥାନ 
ପାଇଲା । ତେଣୁ ‘ଲଛମା”ର ଅଂଶବିଶେଷ ମୁତାକ୍ଷରୀଣ"ର ‘ପ୍ରାୟ ଆକ୍ଷରିକ ଓଡ଼ିଆ 
ଅନୁବାଦ” ନୁହେଁ, ଯାହା ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାୟକ ମନେକରନ୍ତି, କିନ୍ତ ତା ମୁତାକ୍ଷରୀଣ' 
ବର୍ଣ୍ଣନାର ଅନୁସରଣ ଓ ଅନୁରୂପ । ଫକୀରମୋହନ ଯଦି 'ଲଛମନିଆ!” ଗଳ୍ପର ରଚନା - 
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PP) ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


କାଳରେ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ? ପାଠ କରିଥାଆନ୍ତେ ତେବେ ସେଥୁରେ ସନ୍ଧିବେଶିତ ବର୍ଣ୍ଣନା, 
ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ରଚନା “କାଳରେ, ଅଥୀତ୍‌ ଦୀର୍ଘ ତିରିଶବର୍ଷ ପରେ, ତାଙ୍କ 
ସ୍କୃତିପଟରେ ଏତେ ଉଜ୍ଵଳ ଭାବରେ ନଥାନ୍ତା କି ସେଥୁରେ ସ୍ଥାନ ପାଇନଥଆାନ୍ତା । ସେପରି 
ହୋଇଥ୍‌ଲେ ଉଭୟ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ଓ ଲଛମା”ର ଅଂଶବିଶେଷ ମଧ୍ଯରେ ଏତେ ଅଧ୍‌କ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ ! ଏଥ୍‌ରୁ ମନେହୁଏ ଯେ ‘ଲଛମା” ରଚନାର ମାତ୍ର 
ଅଳ୍ପକାଳ ପୂର୍ବେ ବା ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବରୁ ଫକୀରମୋହନ ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ପାଠ 
କରିଥ୍ବେ । ଏତେବେଳକୁ 'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ପରି ବିଶାଳ ଗ୍ରନ୍ଧର ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦ 
ପାଠ କରିବାପାଇଁ ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଇଂରାଜୀଜ୍ଞାନ ରହିଥୁବା ଯେତିକି ସ୍ଵାଭାବିକ୍‌ ସେହିପରି 
ଉଚ୍ଚପଦସ୍ଥ ପ୍ରଶାସକଭା ବରେ, 'ମୁତା କ୍ଷରୀଶ”ର କପିଟିଏ ଯୋଗାଡ଼ କରିପାରିଥୁବା 
ମଧ୍ଯ ସେତିକି ସ୍ଵାଭାବକ କଥୀ ଥୁଲା । ‘ଲଛମା”ର ପରିକଳ୍ପନା ଓ ରଚନାପାଇଁ ସେ 
'ମୁତାକ୍ଷରୀଣ” ଉପରେ ବିଶେଷଭାବରେ ନିର୍ଭର କରିଥୁଲେ, କିନୁ ‘ଲଛମନିଆ'ର 
ରଚନା -କାଳରେ ସେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ମୁତା କ୍ଷରୀଣ” ପାଠ କରିନଥୂଲେ । ଏଥ୍ରୁ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରା ଯାଇପାରେ ଯେ “ଲଛମା? ଓ ‘ଲଛମନିଆ” ମଧ୍ଯରେ ବିଷୟବସ୍ତୁଗତ ବା 
କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଆଦୌ ନଥୁଲା । ଅନ୍ୟ କଥାରେ “ଲଛମନିଆ” ଗଳ ‘ଲଛମା” 
ଉପନ୍ୟାସର ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ନଥୁଲା । 


ଆହୁରି ମଧ୍ଯ 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗକୁ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣଣ ଭୂମିକା 
ଦିଆଯାଇଛି । ଉପନ୍ୟାସ ବର୍ଣ୍ଣତ କେତେକ ପ୍ରଧୀନ ଘଟଣା ଏହି ଦୁର୍ଗରେ ବା ତାର 
ଆଖପାଖରେ ଘଟିଛି । ସେହିପରି ଉପନ୍ୟାସର ମୁଖ୍ୟ ( ନାରୀ ) ଚରିତୁ ସହ ତଥା 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କେତେକ ଗୌଣ ଚରିତ୍ର ସହ ମଧ୍ଯ ଏ ଦୁର୍ଗକୁ ସମ୍ପକୀନ୍ଧିତ କରାଯାଇଛି । 
'ଲଛମା”ର ସର୍ବମୋଟ ୪୩ଟି ପରିଚ୍ଛେଦ ମଧ୍ଯରୁ ୭ଟି ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ ଓ ୪ଟି ଆଂଶିକ 
ଭାବରେ ରାୟ ବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ରଚିତ । ପୁଣି ପୃଷ୍ଠା ସଂଖ୍ୟାକୁ ବିଚାରକୁ 
ନେଲେ ଏହି ୧ ୧ଟି ପରିଚ୍ଛେଦ ସମଗ୍ର ଉପନ୍ୟାସର ଏକ-ତୃତୀୟାଂଶରୁ ଅଧ୍କ ସ୍ଥାନ 
ଅଧ୍କାର କରିଛି । ସମାଲୋଚକ ନଟବର ସାମନ୍ତଚାୟ ମଧ୍ଯ 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ 
ରାୟ ବଣିଆ ଦ୍ରର୍ଗକୁ ଗୁରୁତ୍ଵ ପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇଥୁବା କଥା ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
: ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୮୪, ପୃ. ୬୩-୭୦ ) । ମୋଟ ଉପରେ ଲଛମା' 
ଉପନ୍ୟାସରୁ ପରିକଳ୍ପନାରେ ତଥା ଘଟଣା -ପ୍ରବାହରେ ରାୟବଣିଆ ଦୂର୍ଗକୁ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭୂମିକା ଦିଆଯାଇଛି । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ — ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ 
ବାଲେଶ୍ବରର ବାସିନ୍ଦା ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ବାଲେଶ୍ଵରର ଅନତିଦୂରରେ ଅବସ୍ଥିତ ଓଡ଼ିଶାର 
ଉତ୍ତର ସୀମାନ୍ତବତ୍ତୀ ଏହି ଦୁର୍ଗର ଭଗ୍ନାବଶେଷ କେବେ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣରେ 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ| ୬୭ 


ସମର୍ଥ ହୋଇଥ୍‌୍ବ ? କେବେ ସେ ଏଇ ଭଗ୍ନାବଶିଷ୍ଟ ଦୁର୍ଗର ଅବସ୍ଥିତି ଓ ଗୁରୁତ୍ନ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍‌ବେ ଓ ଏହାକୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ସ୍ଥାନ ଦେବାର 
ଉପଯୋଗିତା ଅନୁଭବ କରିଥ୍‌ବେ ? ଏଇ ଦୁର୍ଗକୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ସ୍ଥାନ 
ଦେବାର ପରିକଳ୍ପନା କେବେ ତାଙ୍କ ମନରେ ଉଦୟ ହୋଇଥ୍‌ବ ? ବାଲେଶ୍ବରର 
ତତ୍‌କାଳୀନ କଲେକୃର ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସ୍‌ (John Beames) ୧୮୭ ୨ରେ The Jungle 
Forts of Northern Orissa ଶୀର୍ଷକ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧି The Indian Antiquary 
ନାମକ ଗବେଷଣା ପ୍ରତିକାରେ ପ୍ରକାଶ କରି ସେଥ୍‌ରେ ଏଇ ଦୁର୍ଗ ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାରିତ 
ଆଲୋଚନା କରିଥ୍ଲେ (eames, John, 1872) | ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟି ଏଇ ଭଗ୍ନାବଶିଷ୍ଟ ଦୂର୍ଗ ପ୍ରତି ଆକର୍ଷିତ ହେବା ମୂଳରେ ବୀମସଙ୍କ ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଥୁଲା । ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିବିଡ଼ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ସମ୍ପର୍ଚ 
ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ଆଲୋଚନା କରାଯାଇଛି (ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, 
୧୯୯୨ ପୃ ୯୦୧-୦୨) । ବୀମ୍ସଙ୍କ ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଏଇ ନିବିଡ଼ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ବୌଦ୍ଧିକ ସମ୍ପର୍କ ଦୃଷ୍ଟେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କରିଥ୍‌ବ; ତାଙ୍କ ଚିନ୍ତା ଧାରାକୁ କିଛିପରିମାଣରେ ପ୍ରଭାବିତ କରିପାରିଥ୍ବ ତଥା ଏ 
ଦୁର୍ଗର ଅବସ୍ଥିତି ଓ ଗୁରୁତ୍ଵ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥ୍ବ ଓ ଏହା ଫଳରେ ସେ 
ଏ ଦୁର୍ଗକୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ ସ୍ଥାନଦେବା ପାଇଁ ପରୋକ୍ଷରେ ଅନୁପ୍ରେରିତ 
ହୋଇଥ୍‌ବେ — ଏପରି ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ ! ତେଣୁ ପରବଭୀ କାଳରେ ସେ 
ଯେତେବେଳେ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନାରେ ପ୍ରବଵଭ ହେଲେ ସେତେବେଳେ ସେ 
ଏହାକୁ କେବଳ ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ଏପରି ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦେଇନଥୂଲେ, 
ଉତ୍କଳର ବିଗତ ଗୌରବ” ନାମକ ଏକ କବିତାରେ ମଧ୍ଧ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ( ଦୃଷ୍ଟବ୍ୟ: 
ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ , ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ, ୧୯୬୩, ପୃ. ୬୩୧-୩୨ ) | 

ଏପରି ଭାବିବାର ଏକ କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ତାଙ୍କର ‘ଉତ୍କଳର ବିଗତ ଗୌରବ” 
କବିତାଟି ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେ ପ୍ରଥମେ ୧୯୦୭ରେ 
( 'ମୁକୁର'ର ୨/୫ ସଂଖ୍ୟା, ୧୩୧୪ ଭାଦ୍ର ମାସରେ ) ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ଲା | ଏ 
କବିତାର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଏକ ଟିପ୍ପଣୀ ଦିଆଯାଇ ସେଥ୍୍‌ରେ ୧ ୨୪୩ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ 
ବଙ୍ଗର ଶାସନକରଭ୍ତୀ ତୂଗନ ଖାଁ ଉତ୍କଳ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍ବା ସମୟରେ ରାୟବଣିଆ 
ଦୁର୍ଗର ସ୍ଵନ୍ରସଂଖ୍ୟକ ଓଡ଼ିଆ ପାଇକଙ୍କଦ୍ଧାରା ପରାଜିତ ହୋଇ ପଳାୟନ୍ସ କରିଥ୍ବାର 
ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି । ପୁଣି କବିତାଟିର ୬ଷ୍ଠ ଧାଡ଼ିରେ ଥ୍ବା 'ରାୟବଣିଆ” ପଦ 
ନିକଟରେ ଏକ ତାରକା ଚିହୁ ଓ କବିତାର ଶେଷରେ ସେଇ ତାରକା ଚିହ୍ନ ଦିଆଯାଇ 
ଏକ ପାଦଟୀକାରେ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ଇତିହାସ ଓ ଭୂଗୋଳ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ 
ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା । ୧୨୪୪ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାନ୍ଦର ( ଫକୀରମୋହନ ଭ୍ରମ କ୍ରମେ 
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୬୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତସ 


୧୨୪୩ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦ ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ । ) ଏକ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାକୁ ଅବଲମ୍ବନ 
କରି କବିତାଟି ରଚିତ । ଏଇ ଏତିହା ସିକ ଘଟଣାଟି ମୁସଲମାନ ଏତିହାସିକ ମିନ୍‌ହାଜ୍‌- 
ଇ-ସିରାଜ୍‌ (Minhaj-i-Sira})ଙ ତବାକତ୍‌-ଇ-ନାସିରୀ (Tabaquat-i-Nasiri) 
ପୁସ୍ତକରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : Majumdar, R.C., 1974, pp. 7-8 ଆହୁରି ମଧ୍ଯ 
History of Muslim Benga! by K.R. Quanungo. 1973. pp. 48-52 
quoted in Panigrahi K.C., 1981, pp. 167-68; ମହତାବ, ହରେକୃଷ୍ଣ, 

୧୯୭୭, ପୃ. ୨୧) | 
ଏହି ପୃସ୍ତକ ଅନୁଯାୟୀ ବଙ୍ଗର ତତ୍‌କାଳୀନ ଶାସନକରୀ ତୁଘ୍ରିଲ୍‌ ତୁଘନ୍‌ ଖା ଓଡ଼ିଶା 
ଅଭିଯାନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୀମାନ୍ତବତ୍ତୀ କାଟସୀନ (ରaasin) ଦୁର୍ଗ ଆକ୍ରମଣ କରି ଓ 
ପ୍ରାଥମିକ ସଫଳତା ହାସଲ କରି ମଧ୍ଯାହୃଭୋ ଜନ କରୁଥ୍ବା ସମୟରେ ଅବରୁଦ୍ଧ ଥ୍ବା 
ଦୁର୍ଗ ମଧ୍ୟରୁ ଓ ନିକଟବର୍ତୀ ଜଙ୍ଗଲ ମଧ୍ଯରୁ ଏପରି ଦୁଇ ଦିଗରୁ ଓଡ଼ିଆ ସୈନ୍ୟମାନେ 
ତାଙ୍କ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଅତର୍କିତ ଭାବରେ ଆକ୍ରମଣ କରି ତାଙ୍କୁ ପରା ସ୍ତ କରିଦେଇଥ୍‌ଲେ ! 
ପରାଜିତ ତୃଘନ ଖାଁ ଛତ୍ରଭଙ୍ଗ ଦେଇ ପଳାୟନ କରିଥଲେ । ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର କଥା ଯେ 
ତବାକ୍ତ-ଇ-ନାସିରୀ” ପୁସ୍ତକରେ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ଉଲ୍ଲେଖ ନାହିଁ, କାଟସୀନ 
ଦୁର୍ଗର କଥା ଅଛି ଯାହାକୁ ମାଦଳାପାଞ୍ଜି ବର୍ଣ୍ଣିତ କୋଟି ସାମୀ ( କୋଟସୀମା) ଦୁର୍ଟ 
ସହ ଚିହ୍ନିତ କରା ଯାଇପାରେ (ଦୁ : ମାଦଳାପାଞ୍ଜି, ୧୯୪୦, ପୃ. ୬୦ | କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦୁ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ କୋଟିସାମୀ ଦୁର୍ଗକୁ ପଶ୍ଚିମବଙ୍ଗ ହୁଗୁଳୀ ଜିଲ୍ଲାରେ ଦାମୋଦର ନଦୀ ପଶ୍ଚିମ 
ତୀରରେ ଅବସ୍ଥିତ କୋଟି ସିମୁଲ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରନ୍ତି ।ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ: Panigrahi, K.C. 
1981, p. 243 ) । ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ କବିତାରେ କା ଟସୀନ ପରିବର୍ରେ ରାୟବଣିଆ 
ଦୁର୍ଗର ନା ମୋଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ଯାହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ପୁଣି ଓଡ଼ିଶାର ଉତ୍ତରରୁ ହେଉଥ୍‌ବା 
ଶତୁ ଆକ୍ରମଣର ପ୍ରତିରୋଧ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ପ୍ରକୃତ ଭୂମିକା ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ 
‘ଲଛମା”ରେ ଫକୀରମୋହନ ଦୁର୍ଗର ଏଇ ମୂଳ ଭୂମିକାର ପରିବର୍ଭନ କରି ଏହାକୁ 
ବଙ୍ଗର ଦକ୍ଷିଣରୁ ହେଉଥୁବା ଶତୃ ( ମରହଟ୍ଟା ବଗୀ ) ଆକ୍ରମଣ ପ୍ରତିରୋଧରେ ପରିଣତ 
କରିଦେଇଛନ୍ତି । ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ଦୁର୍ଗର ଏ ଭୂମିକା ପରିବର୍ଭନକୁ ଓ ତା ପଛରେ 
ଥୁବା କାରଣକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି ପାରିଛନ୍ତି । ( ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ : ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୮୪, 
ପୃ. ୬୯ ) | କିନୁ 'ଲଛମା'ର ପରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏ କବିତାରେ ଦୁର୍ଗର ପ୍ରକୃତ ଭୂମିକା 
ସ୍ବୀକୃତ ବା ଅକ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ ରହିଛି । ଏହାର କାରଣ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଏକ ଭିନ୍ନ ଵତିହା ସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ¬ 
ଦୁର୍ଗ-ନିମୀଣକା ଳୀନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ — ଏ କବିତା ଭଚିତ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ 
୧୨୪୩ରେ (କିନ୍ତ ପ୍ରକୃତରେ ୧୨୪୪ରେ ) ଅଥୀତ୍‌ ଓଡ଼ିଶାର ଗଙ୍ଗବଂଶୀ ସମ୍ରାଟ୍‌ 
୧ମ ନରସିଂହ ଦେବଙ୍କ ଶାସନକାଳରେ ତୂଗନ ଗା (ତୁଘନ ଖାଁ )ଙ୍କ ଓଡ଼ିଶା ଆକ୍ରମଣ 
ସମୟରେ, ଇତିହାସ ବହିର୍ତୁତ ହୋ ଇଥୂଲେହେଁ, ଏ ଦୁର୍ଗର ଭୂମିକାକୁ ଫକୀରମୋହନ 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ ୬୯ 


କବିତାର, ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଥବା ଟିପ୍ପଣୀ / ସୂଚନାରେ ତଥା କବିତାଟିରେ, ଏହିପରି ଉଭୟ 
ସ୍ଥାନରେ, ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଏହାର ବିରୋଧ କରି ପାଦଟାକାରେ ଏ. ଦୁର୍ଗ 
ପରବରଭ୍ରୀ କାଳରେ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ମୁକୁନ୍ଦଦେବଙ୍କ ସମୟରେ ବା ୧୬ଶ ଶତାବ୍ଦୀରେ ) ନିର୍ମିତ 
ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ଯାହା ଆହୁରି ଅଧ୍‌କ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ସେଇ 
ଗୋଟିଏ କବିତା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏପରି ଗୁରୁତର କାଳଗତ ବିରୋଧର କାରଣ କ'ଣ 
ହୋଇପାରେ ? ମନେହୁଏ ବୀମ୍ସଙ୍କ ପୂ୍ବୌ କ୍ତ ପ୍ରବନ୍ଧହି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏପରି 
କାଳଗତ ବିରୋଧ ବା ଭ୍ରମର ମୂଳରେ ଥୁଲା । 

' ତେଲିଙ୍ଗା' ମୁକୁନ୍ଦଦେବଙ୍କ ସମୟରେ ଏ ଦୂର୍ଗ ନିର୍ମିତ ହୋଇଥୁଲା ବୋଲି ବୀମ୍‌ସ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି । ମନେହୁଏ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧହି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମନରେ ଗଭୀରଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥଲା । ଏହାଫଳରେ ସେ ଦୂଇପ୍ରକାର 
ଏତିହା ସିକ ବିରୋଧ କରିଥୁଲେ । ପ୍ରଥମଟି ହେଉଛି କାଟସୀନ (ବା କୋଟସାମୀ) 
ଦୁର୍ଗ ପରିବର୍ଭେ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ଉଲ୍ଲେଖ । ଦ୍ବିତୀୟଟି ହେଲା ମୁକୁନ୍ଦଦେବଙ୍କ ପୂର୍ବବ୍୍ୀ 
କାଳରେ ( ଅନ୍ତତଃ ଚାରିଶହ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରେ ) ଏ ଦୁର୍ଗର ଏତିହାସିକ ଭୂମିକା କବିତାରେ 
ତଥା ପ୍ରାରମ୍ଭ ସୂଚନାରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ରେଖାଦ୍ଵାରା ଯେପରି କି 
ଅଜ୍ଞା ତଭାବରେ ପ୍ରଭାବିତ ଓ ପରିଚା ଜିତ ହୋଇ 'ଲାଙ୍ଗୁଡ଼ିଆ” ନରସିଂହଦେବ ସ୍ଥାନରେ 
ଭ୍ରମରେ ପାଦଟୀକାରେ ˆ ଲାଙୁଗୁଡ଼ିଆ ମୁକୁନ୍ଦଦେବ” କରିଛନ୍ତି କାରଣ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ଅନୁମାନରେ ମୁକୁନ୍ଦଦେବ ଥୁଲେ ରାୟବଣିଆ ଦୁର୍ଗର ନିମୀତା । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବୀମ୍ସଙ୍କ 
ରାୟବଣିଆ ଦ୍ୂର୍ଗ ସମ୍ପର୍କିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କ ମନରେ ଏପରି ରେଖାପାତ କରିଥଲା ଯେ 
ସେ ରାୟବଣିଆ ଦ୍ୂର୍ଗକୁ କେବଳ 'ଲଛମାଂ' ଉପନ୍ୟାସରେ ନୁହେଁ, ଏତିହା ସିକ ସତ୍ୟର 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ କରି ‘ବିଗତ ଉତ୍କଳର ଗୌରବଂ କବିତାରେ ତ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ, ପୁଣି 
ସେ କବିତାର ପାଦଟୀକାରେ ଭ୍ରମକ୍ରମେ କାଳଗତ ବିରୋଧ କରି ତାହା ଲାଙ୍ଗୁଡ଼ିଆ 
ମୁକୁନ୍ଦଦେବଙ୍କଦ୍ଧାରା ନିର୍ମିତ ବୋଲି ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ତାହେଲେ 'ଲଛମା' 
ଉପନ୍ୟାସର ପରିକନଳ୍ପନାରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ଭୂମିକା କେତେ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ ଥ୍ଲା ତା 
ସହଜରେ ଅନୁମାନ କରା ଯାଇପାରେ । ପୁଣି ସେ କାରଣରୁ 'ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପ ସହ 
“ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ବିଷୟବସ୍ତୁଗତ ବା କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନଥ୍‌ବ ବୋଲି 
ମଧ୍ଯ ଧରିନି ଆଯାଇପାରେ କାରଣ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ 
'ଲଛମନିଆ!” ଲିଖିତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହୋ ଇଥୁଲା | 

“ଲଛମା” ଓ ‘ଲଛମନିଆ” ମଧ୍ଯରେ ବିଷୟବସ୍ତୁ ବା କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଯେ ନଥୁଲା ଏପରି ଭାବିବାର ଅନ୍ୟ ଏକ କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ଉପନ୍ୟାସରେ ବରଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ “ବିଷବୃକ୍ଷୀ ଉପନ୍ୟାସର ପ୍ରଭାବ 
ସମାଲୋଚକମାନେ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଛନ୍ତି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ସୀହୁ, କୃଷଚରଣ ୧୯୫୯ 
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୭୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ଓ ଭୁୟୀ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ୧୯୯ ୨ ) | ଅନୁରୂପଭାବରେ ତାଙ୍କ 'ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ମଧ୍ଯ 
ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଏକାଧ୍‌କ ଉପନ୍ୟାସର ପ୍ରଭାବକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ଅବଶ୍ୟ 
ଆପାତତଃ ଏପରି ପ୍ରଭାବ ପଡ଼ିଛି ବୋଲି ମନେହୋଇନପାରେ କାରଣ ଏ ପ୍ରଭାବ 
ସେତିକି ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଓ ସେତିକି ସ୍ପଷ୍ଟନୁହେଁ, ଏ ପ୍ରଭାବ ପରୋକ୍ଷ, କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଆଂଶିକଭାବରେ ପରିବରିତ ମଧ୍ଯ- ଯେଉଁ କାରଣରୁ ତା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିନାହିଁ । କିନ୍ଧୁ ଟିକିଏ ତଳେଇ କରି 
ଦେଖିଲେ ଏପରି ପ୍ରଭାବ ପଡ଼ିଛି ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ 
ଫକୀରମୋହନ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଚେତନଭାବରେ ବଙ୍କମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କର ଅନୁସରଣ 
କରୁନଥୂଲେ ବା ଜାଣିଶୁଣି ଏପରି ପ୍ରଭାବକୁ ପ୍ରଶ୍ରୟ ଦେଉନଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ସେ 
ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ସବୂକ୍ର ଅତ୍ୟନ୍ତ ଆଗ୍ରହ ଓ ଗଭୀର ମନୋ ନିବେଶ ସହକାରେ 
ପଢ଼ିଥୁଲେ । ସେସବୁରେ ଗର୍ଢଭିତ କେତେକ ପରିକଳ୍ପନା / ଭାବଧାରା, ମୋଟିଫ୍‌ (motif) 
ଓ ବର୍ଣ୍ଣନା ତାଙ୍କ ମନ ଉପରେ ଗଭୀରଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥଲା । ଏସବୁ ତାଙ୍କ 
ମନ ପରେ ଏତେ ଗଭୀର ଭାବରେରେଖାପାତ କରିଥ୍ଲା ଯେ ଏହାର ବହୁ ବର୍ଷ ପରେ 
ସେ ଯେତେବେଳେ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ରଚନାରେ ହାତ ଦେଲେ ବା ବିଶେଷଭାବରେ 
‘ଲଛମା” ରଚନାରେ ହାତ ଦେଲେ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ, ତାଙ୍କ 
ମନର ଗଭୀରତମ ପ୍ରଦେଶରେ ବସାବାନ୍ଧିରହିଥୁବା ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ଉପନ୍ୟାସର 
କେତେକ ପରିକଳ୍ପନା / ଭାବଧାରା, ମୋଟିଫ୍‌ ଓ ବର୍ଣ୍ଣନା ପରୋକ୍ଷରେ, ହୁଏତ ବା 
ଅସ୍ତଷ୍ଟଭାବରେ ହୁଏତ ବା କିଛିଟା ପରିବର୍ଭିତ ଆକାରରେ ସେଥୁରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଲା ! 
ଏ କାରଣରୁ ସମସ୍ତପ୍ରକାର ଆପାତ ବୈଷମ୍ୟ ବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ସତ୍ତ୍ଵେ 'ଲଛମା”ରେ ଗିତ 
କେତେକ ପରିକଳ୍ପନା / ଭାବଧାରା , ମୋଟିଫ୍‌ ଓ ବର୍ଣ୍ଣନାର ପଶ୍ଚାଦଦେଶରେ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ବିଭିନ୍ନ ଉପନ୍ୟାସରେ ସ୍ଥାନିତ କେତକ ପରିକଳ୍ପନା /ଭାବଧାରା , ମୋଟିଫ୍‌ ଓ ବର୍ଣ୍ଣନା 

ରହିଥ୍ବାର ଧାରଣା ହୁଏ ! 
ଉଦା ହଁରଣସ୍ଵରୂପ ‘ଲଛମା”ରେ ଗର୍ଭିତ ନାରୀ ଅତର୍କିତଭାବରେ ତାର ପିତୃହନ୍ତାକୁ 
ଛୁରିକାଘାତରେ ହତ୍ୟା କରି ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବା (୩୫ଶ ପରିଚ୍ଛେଦ) ମୋଟିଫ୍‌ର 
ଅନ୍ତରାଳରେ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ‘ଦୁର୍ଗେଶନନ୍ଦିନୀ”ର ନାରୀ ଅତିର୍କ୍ଚିତଭାବତେ ପତିହନ୍ତାକୁ 
ବଛୁରିକାଘାତରେ ହତ୍ୟାକରି ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବା ( ୨/୧୬) ମୋଟିଫ୍‌ ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି । ସେହିପରି ଦୂର୍ଗେଶନନ୍ଦିନୀ”ରେ ଥ୍ବା ଜଗତସିଂହ ପଠାଣ ସେନା ସହ 
ଯୁଦ୍ଧକରି ବନ୍ଦୀ ହେବା ଦୃଶ୍ୟ ( ୧/୨୦ ) “ଲଛମା'ର ମାନଧାତା ମରହଟ୍ଟା ବଗୀସେନା 
ସହ ଯୁଦ୍ଧକରି ବନ୍ଦୀ ହେବା ଦୃଶ୍ଯ ( ୧୪ଶ ପରିଚ୍ଛେଦ )ର ପଶ୍ଚାଦେଶରେ ରହିଛି 
ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । ପୁଣି ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଇନ୍ଦିରା 'ର କଥାବସ୍ତୁ ଦସ୍ୟୁ ଆକ୍ରମଣରେ 
ସ୍ବାମୀ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ମଧ୍ଧରେ ବିଚ୍ଛେଦ ଓ ପରେ ପୁନର୍ମିଳନ- ‘ଲଛମା”ର ଅନୁରୂପ କଥାବସ୍ତୁ 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ ୭୧ 


ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣଭାବରେ 
ଏଡ଼ାଇଦିଆଯାଇପାରେନାହିଁ | ଆହୁରିମଧ୍ୟ“ ଲଛମା”ରେ ଥ୍ବା ନାରୀର ପୂରୁଷ ବେଶ 
ଧାରଣ ମୋଟିଫ୍‌ର ଅନ୍ତରାଳରେ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ରାଜସିଂହ (୩/୮ ଓ ୫/୧) ଓ 
‘ଆନନ୍ଦମଠ”ରେ ଗର୍ଭିତ ଅନୁରୂପ ମୋଟିଫ୍‌କୁ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ । ସେହିପରି 
‘ରାଜସିଂହଂରେ ଥ୍ବା ପୀନବାଲୀ ଚରିତ (୩/୧୦) ଓ ଆଙ୍ଗୁଳିକଟା ମାଣିକଲାଲ 
ଚରିତ (୩/୪ ଓ ୭/୨ ) ପରିକଳ୍ପନାର କିଛି ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ “ଲଛମା”ର ଯଥାକ୍ରମେ 
ପାନରା ଓ କାନକଟା ହାବିଲ୍ଦାର ଚରିତ୍ର ପରିକଳ୍ପନା ପଛରେ ଥୁଲା ବୋଲି ଅନୁମିତ 
ହୁଏ । ପୁଣି 'ଲଛମା”ର ନବାବ ଆଲିବର୍ଦି ଖାଁଙ୍କ ସୈନ୍ୟସଜ୍ଜା ଓ ଯୁଦ୍ଧଯାତ୍ରା ବର୍ଣ୍ଣନା 
‘ନବାବ ସାହେବଙ୍କ ଅଗ୍ରପଶ୍ଚାତ ବାମ ଦକ୍ଷିଣ ଭାଗରେ ଶତ ଶତ ଉଷ୍ଟ୍ର ଜ୍ଵଳନ୍ତ 
ଅଙ୍ଗାରପୂର୍ଣ୍ଣ ତହିରେ ପ୍ରକ୍ଷିପ୍ତ ଝୁଣା, ଗୁଗୁ ଳ, ଚନ୍ଦନ ଲୋବାନରୁ ଉଦ୍‌ଭୂତ ଧୂମରାଶିଯୁକ୍ତ 
ଉମେଇକୁ କୁବ୍‌ଜ ପୃଷ୍ଠରେ ବହନ କରି ଚାଲିଅଛନ୍ତି ।” ( ୧୧ଶ ପରିଚ୍ଛେଦ )—ର ମୂଳ 
ଉତ୍ସ ‘ରା ଜସିଂହ”ର ଉିରଙ୍ଗଜେବଙ୍କ ସୈନ୍ୟସଜ୍ା ଓ ଯୁଦ୍ଧଯାତ୍ରା ବର୍ଣ୍ଣନା ଆଗେ 
ଆଗେ ଅସଂଖ୍ୟ ଉଷ୍ଟ୍ରଶ୍ରେଣୀର ଉପର କ୍ରଳନ୍ତ ବହ୍ନିବାହୀ ବୃହତ୍‌ କଟାହ ସକଳେ, 
ଣା, ଗୁଗ୍ଗୁଳ, ଚନ୍ଦନ, ମୃଗନାଭି ପ୍ରଭୃତି ଗନ୍ଧଦ୍ରବ୍ୟ ।”? (୭/୩) ମଧ୍ଯରେ 
ଅନ୍ବେଷଣ କରାଯାଇପାରେ | ଅନୁରୂପଭାବରେ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଦେବୀ ଚୌଧୁରାଣୀ”ର 
“ “ତେବେ ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ ଏକ ବିଷୟେ ଭବାନୀ ଠାକୁରେର ଅବାଧ୍ୟ ହଇଲ । ଏକା ଦଶୀର 
ଦିନ ସେ ଜୋର କରିୟା ମାଛ ଖାଇତ...” ? ( ୧/୧୫) ମଧ୍ଯ ଯେପରି ଲଛମା”ର 
“କେବଳ ସେ ସ୍ବେଚଛଛାରେ ସିନ୍ଦୁର ଟୋ ପାଟି ମୁଣ୍ଡରେ ଲଗାଏ ।”? (୭ମ ପରିଛେଦ ) 
ଓ “ଏକାଦଶୀ ଛାଡ଼ି ସମସ୍ତପ୍ରକାର ବାରବ୍ରତ କରେ ।”? (ତତ୍ରୈବ) ମଧ୍ଯରେ 
ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଇଛି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ପୁଣି 'ଲଛମା”ରେ ରାୟଗୁରୁଙ୍କ ମୁଖରେ 
ଭବିଷ୍ୟତ ଭାରତର ଯେଉଁ ଚରିତ୍ର ଅଙ୍କିତ (୮ମ ପରିଚ୍ଛେଦ) ତା ‘ଆନନ୍ଦମଠ”ର 
ଚିକିସ୍ସକ / ମହା ପୂରୁଷଙ୍କ ମୁଖରେ ଅଙ୍କିତ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ ଭାରତର ଚିତ୍ର ( ୪/୮ )ର ସାମାନ୍ୟ 
ପରିବର୍ରିତ ରୂପ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଧାରଣା ହୁଏ । ଏପରି ଜି ସ୍ଵାମୀ ଓ ପରିବାରଠାରୁ 
ବିଛିନ୍ନ ହୋଇଥ୍‌ବା ଅସହାୟା ନାରୀ ଏକ ସମ୍ଭାନ୍ତ ପରିବାରରେ ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥ୍‌ବାର 
ମୋଟିଫ୍‌ ବା ପରିକଳ୍ପନା ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଇନ୍ଦିରା? ମଧ୍ଯରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 'ଲଛମା' 
ମଧ୍ଯକୁ ସଂକ୍ରମିତ ହୋ ଇଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଏସବୂ ବ୍ୟତୀତ 
ସାମଗ୍ରିକଭାବରେ ବିଚାର କଲେ "ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ଲାଗିଥ୍ବା ରୋମାନ୍ସର 
ସର୍ଶ ମଧ୍ଯ ସର୍ବଗ୍ରାସୀ ବଙ୍କମ-ପ୍ରଭାବର ଫଳ ବୋଲି ସହଜରେ ଅନୁମାନ 
କରା ଯାଇପାରେ । 
ଏସବୁ ଉଦା ହରଣରୁ “ଲଛମା”ରେ ଲାଗିଥ୍ବା ରୋମାନୁର ସ୍ପର୍ଶ,  ଲଛମା”ର 
ସଂରଚନାରେ ବ୍ୟବହୃତ କେତେକ ପ୍ରାଥମିକ ମୋଟିଫ୍‌ ଯଥା: 
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୭୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


(କ ) ଦସ୍ୟୁ ଆକ୍ରମଣ ହେତୁ ସ୍ଵାମୀ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ମଧ୍ଧରେ ବିଚ୍ଛେଦ, 

(ଖ) ଅସହାୟା ସ୍ତ୍ରୀର ଏକ ସମ୍ଭାନ୍ତ ପରିବାରରେ ଆଶ୍ରୟ ଗ୍ରହଣ, 

(ଗ ) ନାରୀର ପୂରୁଷ ବେଶ ଧାରଣ, 

(ଘ) ନାରୀ ଅତର୍କିତଭାବରେ ଛୁରିକାଘାତରେ ଶତୃ ( ଆତ୍ମୀୟସ୍ବଜନ ହନ୍ତା )କୁ 
ହତ୍ଯାକରି ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବା, 

(ଡ) ପରିଶେଷରେ ପୂନିର୍ମିଳନ 

ଓ ‘ଲଛମା”ରେ ଗର୍ଭିତ କେତେକ ପରିକଛ୍ନା ତଥା ବର୍ଣ୍ଣନା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ଉପନ୍ୟାସ ଅଧ୍ୟୟନର ପରୋକ୍ଷ ଫଳଶ୍ରତି ବ୍ୟତୀତ ଆଉ 
କିଛି ହୋଇନପାରେ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ 'ଲଛମା”ର ପରିକଳନା ଓ ରଚନାର 
ଅନ୍ତରାଳରେ, ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ଉପନ୍ୟାସର ପରୋକ୍ଷ କିନ୍ଧ ବିଶେଷ ଭୂମିକା 
ରହିଥ୍ବା ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ । ଆଉ ଉପରେ ସୂଚିତ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରୁ କେବଳ ଦୂର୍ଗେଶନନ୍ଦିନୀ? ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ସମସ୍ତ ଉପନ୍ୟାସ 
ଯଥା : ‘ଇନିରା”, ‘ରାଜସିଂହ” , ‘ଆନନ୍ଦମଠ? ଓ ‘ଦେବୀଚୌଧୁରାଣୀ? ୧୮୭୧ 
ପରେ, ଅର୍ଥୀତ୍‌ 'ଲଛମନିଆ' ଗଳ ପ୍ରକାଶ ହେବା ପରେ, ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌୍ଲା | ଏହାର 
ଅର୍ଥ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଏସବୁ ଉପନ୍ୟାସର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ବା ଭୁମିକା ‘ଲଛମନିଆ! 
ଗଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନାରେ ଓ ରଚନାରେ ନଥୁଲା । କିନ୍ତୁ “ଲଛମା”ର କରିକଳ୍ପଧନା ଓ ରଚନାରେ 
ଏ ସବୂର ପରୋକ୍ଷ କିନ୍ତୁ ବିଶେଷ ଭୂମିକା ଥ୍ବାରୁ ‘ଲଛମା” ଓ “ଲଛମନିଆ' ମଧ୍ଯରେ 
ବିଷୟବସ୍ତୁଗତ ବା କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନଥୁଲା ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ । 

ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ Siyar-ul-mutakherin, ବୀମ୍ସଙ୍କ 
The, Jungle Forts of Northern Orissa ପ୍ୁବନ୍ଧ ଓ ବଙ୍କିମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ବଦୂର୍ଗେଶନନ୍ଦିନୀ ' ,  ଇନିରା” , 'ରାଜସିଂହ” ଓ ‘ଆନନ୍ଦମଠ' ‘ଦେବୀ ଚୌଧୁରାଣୀ” 
ଉପନ୍ୟାସଗୁଡ଼ିକ ଅଧ୍ୟୟନ ପରେହି ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସର ପରିକଳ୍ପନା ଓ ରଚନା ସମ୍ଭବ 
ହୋଇଥ୍‌ବ । କାରଣ 'ଲଛମା”ର ପରିକଳ୍ନା ଓ ରଚନାରେ ଏସବ୍ରଗୁଡ଼ିକର ବିଶେଷ 
ଭୂମିକା ରହିଛି । କିନ୍ଧ “ଲଛମନିଆ” ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଏ ମଧ୍ଯରୁ 
ବଦୁର୍ଗେଶ ନନ୍ଦିନୀ” ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟଗୁଡ଼ିକ ପଢ଼ିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ବେ । ଏଥୁରୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ ଲଛମନିଆ ଓ ‘ଲଛମା” ମଧ୍ଯରେ କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ନଥୁଲା ତଥା ଲଛମା” 'ଲଛମନିଆ”ର ପରିବର୍ବିତ ଉପନ୍ୟାସ ସଂସ୍କରଣ ନୁହେଁ । 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆହୁରି ଏକ ଯୁକ୍ତି ମଧ୍ଯ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇପାରେ ¦ ନଟବର 
ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ମତରେ, ˆ... ... ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚାରିଟି ଉପନ୍ୟାସର ବିଷୟବସ୍ତୁ 
ନିର୍ବାଚନ ଏକ ସୁପରିକଳ୍ପିତ ଯୋଜନାର ଅନ୍ତିମ ପରିଣତି ମାତ୍ର । ଦୀର୍ଘ ଦୁଇଶତ 
ବର୍ଷ ( ୧୭୨୦-୧୯୨ ୦)ର ଓଡ଼ିଶାର ସାମାଜିକ ଓ ରାଜନୈତିକ ଜୀବନ ଭିନ୍ନ 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ ୭୩ 


ଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଯେଉଁ ପତନ ଅଭ୍ୟୁଦୟ ବନ୍ଧୁର ପନ୍ଧାରେ ଗତିକରି ଆସିଛି, ତାହାରି 
ଭିଭିଉପରେ ଉପନ୍ୟାସର କଳା “କୌଶଳ ରୂପାୟନ କରିବା ଥ୍ଲା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସୃଷ୍ଟି ଆଭିମୁଖ୍ୟର ମୌଳିକ ଲକ୍ଷ୍ୟ ।” ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୮୪, 

ପୃ..୬୮ ) । ସେ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନ ଉପରେ ସୂଚିତ ଦୂଇଶହ ବର୍ଷ ମଧ୍ଯରୁ 
ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟର ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମାଜିକ ଜୀବନକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି 
ସଚେତନଭାବରେ ଯଥାକ୍ରମେ ' ଲଛମା” ( ୧୭୨୦-୧୮୦୦), ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ 

(୧୮୦୧-୧୮୪୦), ମାମୁଁ (୧୮୪୧-୧୮୮୦) ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର (erre- 
୧୯୨୦) ଉପନ୍ୟାସ ଚାରୋଟି ରଚନା କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ସମାନ୍ତରାୟ ସିବ୍ଧାନ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି । ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ତତ୍ରୈବ ଓ ସାମନ୍ତରାୟୟ ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ.୩୦- 
୪୬) । ତେବେ ଫକୀରମୋହନ ସଚେତନଭାବରେ ତାଙ୍କର ଚାରୋଟିଯାକ 
ଉପନ୍ୟାସକୁ କ୍ରମାନ୍ଵୟରେ ୧୭୨ ୦ରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ୧୯୨୦ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମୟର 
ଛାଞ୍ଚ ବା କାଳର ପରିଧ୍‌ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ କରିଥ୍‌ଲେ- ଏହା ସନ୍ଦେହଜନକ ମନେ 
ହୋଇପାରେ । ଫକୀରମୋହନ ଯେ ଜାଣିଶୁଣି ଓଡ଼ିଶାର ଦୁଇଶହ ବର୍ଷର ରାଜନୀତିକ 
ଓ ସାମାଜିକ ଜୀବନର ଇତିହାସକୁ ଭାଗ ଭାଗ କରି ତାଆରି ଭିରିଭୂମି ଉପରେ 
ତାଙ୍କର ଚାରୋଟି ଉପନ୍ୟାସର ସୌଧ ନିମୀଣ କରିବା ପାଇଁ ଚା ହିଥ୍‌ଲେ ବା କରିଥ୍‌ଲେ 
ତାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରମାଣ ଅବଶ୍ୟ ନାହିଁ। ତେବେ ସଚେତନଭାବରେ ନହେଲେ ମଧ୍ଯ 
ସେ ଯେ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ, ଏପରି ଚାହିଁଥ୍‌ଲେ, ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ 
ସେଇ ଦିଗରେ ପରିଚାଳିତ ହେଉଥ୍‌ଲେ ଅନ୍ତତଃ ଏତିକି ବିଶ୍ଵାସ କରା ଯାଇପାରେ । 
ନଚେତ୍‌ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟର ପରିଧ୍‌କୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ବା କାଳର ଛାଞ୍ଚ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ 
ରଖି ସେ ଏକାଧ୍‌୍କ, ଅନ୍ତତଃ ଦୁଇଗୋଟି ଉପନ୍ୟାସ ଲେଖିଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? 
ଫକୀରମୋହନ ଯେ ଦୁଇଶହ ବର୍ଷର ରାଜନୀତିକ ଓ ସାମାଜିକ ଜୀବନର ଇତିହାସକୁ 
କ୍ରମାନ୍ସୟେ ଭାଗ ଭାଗ କରି ତାଙ୍କର ଚାରୋଟି ଉପନ୍ୟାସର ସୌଧ ନିମୀଣ କରିବା 
ପାଇଁ ଚାହିଁଥ୍‌ଲେ- ଅନ୍ତତଃ ତା ଙ୍କ ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ଏହା ହେଉଛି ତାର 
ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରମାଣ ! ଏପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବା ବକ୍ତବ୍ୟ ପଛରେ କିଛି ମାତ୍ର ସତ୍ୟ ଥୂଲେ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର 
ରଚନା ପରେହିଁ ଏପରି ଭାବଧାରା ତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ତାଙ୍କ ମନର ଅବଚେତନ 
ସ୍ତରରେ ଦାନାବାନ୍ଧିବା ପାଇଁ ଆରମ୍ଭ କରିଥ୍ବ | ସେପରି ନହୋଇଥ୍‌ଲେ ସେ ପ୍ରଥମେ 
ଲୁଛମା” ଓ ତାପରେ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀ' ରଚନା କରିଥାଆନ୍ତେ ! କିନ୍ଧୁ ସେ ସମୟର 
କ୍ରମକୁ ଉପେକ୍ଷା କରି ପ୍ରଥମେ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂ ଓ ତାପରେ “ଲଛମା' ଲେଖିଛନ୍ତି । 
ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ କୁ ସେ ପ୍ରଥମେ ଏକ ଗନ୍ପଭାବରେହିଁ ଆରମ୍ଭ କରିଥଲେ 
ଯାହା କ୍ରମେ ବଢ଼ି ବଢ଼ି ଉପନ୍ୟାସରେ ପରିଣତ ହୋଇଥ୍‌ଲା । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପୁଣି 
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ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର ବିଷୟ ହେଉଛି, ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର ପ୍ରଥମ କେତୋଟି 
ପରିଚଛେଦରେ-ଅଥ୍ଥୀତ ଏହା ଯେତେବେଳେ ଗଳ୍ଧାକାରରେ ଲିଖିତ ହେଉଥୁୂଲା¬- କାଳ 
ବା ସମୟର କୌଣସି ସୂଚନା ନାହିଁ । ଏହାର ଅର୍ଥ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂର ପ୍ରଥମ 
ପରିକଳ୍ପନାରେ ଏହାକୁ ଏକ ସମୟର ପରିଧ୍‌ ବା କାଳର ଛାଞ୍ଚ ଉପରେ ସଂସ୍ଥାପିତ 
କରାଯାଇନଥୁଲା ! ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଗଳ୍ପ ବର୍ଣ୍ଣିତ କାଳ ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ ନଥାଇ 
ସେ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର ରଚନା ଆରମ୍ଭ କରିଥୁଲେ । ତେଣୁ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର 
ରଚନା ପରେହିଁ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାଳର ଛାଞ୍ଚ ବା ସମୟର ପରିଧ୍‌କୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ବିଭିନ୍ନ 
ଉପନ୍ୟାସ ରଚନା କରିବାର ଭାବଧାରା ତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ତାଙ୍କ ମନରେ ଦାନା 
ବାନ୍ଧିବା ପାଇଁ ଆରମ୍ଭ କରିଥ୍ବ । ଏହାର ଫଳଶୁତି ହୋଇଥଲା ‘ଲଛମା', ମାମୁ' ଓ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ। ଉପନ୍ୟାସରେ । ଆଉ ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର ରଚନା 
ପୂର୍ବେ ¬ ୩୦ ବର୍ଷ ପୂର୍ବେ ¬ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାଳର ଛାଞ୍ଚ ବା ସମୟର ପରିଧ୍‌କୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି, ଯେଉଁ କାଳର ଛାଞ୍ଚ ବା ସମୟର ପରିଧ୍‌କୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ସେ ପରବର୍ତୀ 
କାଳରେ ଲେଖିଲେ ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସ ସେ ‘ଲଛମନିଆ” ଗଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନା 
କରିଥ୍ବା ସନ୍ଦେହଜନକ ନୁହେଁ କି ? ତେଣୁ “ଲଛମନିଆ” ଓ ‘ଲଛମା” ମଧ୍ଯରେ 
କଥାବସ୍ତୁଗତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ନଥ୍ଲା ଓ ଲଛମନିଆ” ‘ଲଛମା”ର 

ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ନଥୁଲା ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । 
ଶେଷରେ 'ଲଛମା” ଏକ ଘଟଣାମୂଳକ ଓ ଘଟଣାବହୁଳ ଉପନ୍ୟାସ ¦ ଏଥ୍‌ରେ 
ଘଟଣାର ଘନଘଟା ଓ ଆକସ୍ଥିକତା ତଥା ତଜ୍ଜନିତ ଉଦ୍‌ବେଗ ଓ ଉକ୍କଣ୍ଠା ତ ରହିଛି, 
ପୁଣି ସେସବୁ ଭିତର ଦେଇ ଏହାର କଥାବସ୍ତୁ ମଧ୍ଯ ହୋଇପଡ଼ିଛି ଜଟିଳ । ଆଉ 
୧୮୬୮ରୁ ୧୮୭୧ ମଧ୍ଯରେ, ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଉଷା କାଳରେ, ଗଦ୍ୟରେ 
ରଚିତ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସର ପରମ୍ପରା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇନଥ୍ବା ସମୟରେ ଫକୀରମୋହନ 
ଏପରି ଏକ ଘଟଣାବହୁଳ ଓ ଜଟିଳ କଥାବସ୍ତୁସମ୍ପନ୍ନ ଗଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନା କରିପାରିଥ୍‌ବା 
ସନ୍ଦେହଜନକ ମନେହୁଏ । ଫକୀରମୋହନ ବହୁ ପରବର୍ତୀ କାଳରେ ଲେଖିଥୁବା 
କେତେକ ଗଳ୍ପ ଜଟିଳତା -ବିମୁକ୍ତ ତଥା ସରଳ ଓ କଳା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅସଫଳ । ଏହା ଏ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ କାରଣ ଏହାର ବହୁ ପୂର୍ବରୁ ସେ ଏକ ଘଟଣାବହୁଳ 
ଓ ଜଟିଳ -କଥୀବସ୍ତୁସମ୍ପନ୍ନ ଗଳ୍ପ ରଚନା କରିପାରିଥ୍‌ବା ଆହୁରି ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବୋଧହୁଏ । 
ପରିଶେଷରେ ବହୁ ବିଭିନ୍ନ ଦିଗରୁ ବିଚାର କରାଯାଇ ଦେଖାଗଲା ଯେ 
ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ 'ଲଛମନିଆ” ଓ ‘ଲଛମା” ମଧ୍ଯରେ ବିଷୟବସ୍ତୁ ବା କଥାବସ୍ତୁଗତ 
କୌଣସି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନଥୁ୍‌ବ | ଏ କାରଣରୁ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ନମିଳିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
‘ଲଛମନିଆ' କୁ“ ଲଛମା”ର ପ୍ରାଥମିକ ରୂପ ବୋଲି ବା ‘ଲଛମା'କୁ ‘ଲଛମନିଆ”ର 
ପରିବର୍ବିତ ଓ ଉପନ୍ୟାସ-ସଂସ୍କରଣ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିନେବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 
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ଲଛମା ଓ ଲଛମନିଆ 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜକା 
(କ) 


ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ , ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ । କଟକ, କଟକ ଷୁଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର, 
୧୯୬୩ । 

ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ, ଦିତୀୟ ଖଣ୍ଡ | କଟକ, କଟକ ଷ୍ଟଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର, 
୧୯୬୩ | 

ବଙ୍କିମ ରଚନାବଳୀ, ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ । କଲିକତା, ସାହିତ୍ୟ ସଂସଦ, ଚତୁର୍ଥ ପ୍ରକାଶ, 
୧୯୭୨ | 

ମାଦଳା ପାଞ୍ଜି । ସଂ, ଆର୍ରବଲୁ୍ଭ ମହାନ୍ତି, କଟକ, ପ୍ରାଚୀ ସମିତି, ୧୯୪୦ । 

Seir Mutaqherin, Seid-Gholam-Hossein-Khan, Translated by 
Nota Manus, 1902. 


(ଖ) 

ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୧ — ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ !| (ଝଙ୍କାର, ୪୩/୯) । 

ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯ ୨ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ । (ଝଙ୍କାର, ୪୩/୧୦) । 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୭କ, ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସର ଆଧାର ଶିଳା । 
ଆଲୋଚନା ଆଲୋକ । 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୭ ଖ, ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସର ମୂଳାଧାର ଇତିହାସ 
ନା କିମ୍ବଦନ୍ତୀ । (ଝଙ୍କାର, ୩୯/୬) | 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର, ୧୯୮୮କ, ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସର ମୂଳାଧାର ଇତିହାସ ନା 
କିମ୍ବଦନ୍ତୀ । (ଝଙ୍କାର, ୩୯/୧୧ ) । 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର, ୧୯୮୮ଖ, ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସର ମୂଳାଧାର ଇତିହାସ 
ନା କିଂବଦନ୍ତୀ । (ଝଙ୍କାର ୩୯/୧୨ ) । 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦୁ, ୧୯୮୯, ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସର ମୂଳାଧାର ଇତିହାସ ନା 
କିଂବଦନ୍ତୀ | (ଝଙ୍କାର, ୪୧/୩) ! 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦୁ, ୧୯୯୪, ମହାରାଷ୍ଟ୍ର ପୁରାଣରେ ସମକାଳୀନ ଇତିହାସ (3 
ସମାଳଚିତ୍ର | ( ଇସ୍ତାହାର-୬୧ ) | 
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ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର, ୧୯୯୫, ମୀର ହବିବ୍‌, ଓଡ଼ିଶା ଓ ଲଛମା ଉପନ୍ୟାସ । 
(ଝଙ୍କାର ୪୬/୧୦) । 

ନାୟକ ରାମଚନ୍ଦୁ, ୧୯୯୬, ‘ଲଛମା”ରେ ଏତିହା ସିକ ଫକୀରମୋହନ । 
(ଝଙ୍କାର, ୪୭/୧୦) । 

ପଟ୍ଟନାୟକ ସୁଧାକର (ସଂ) ୧୯୭୨, (ସଂ )ସମ୍ବାଦପତ୍ରରୁ ଓଡ଼ିଶାର କଥା । 
କଟକ । 

ଭୂୟୀ କୃଷ୍ଣଠଚନ୍ଦୁ ୧୯୯୨, ବିଷବୃକ୍ଷ ଓ ଛ”ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂ ତୁଳନା ମୂଳକ 
ଆଲୋଚନା । ବିଶ୍ଵଭାରତୀ ଦୀପିକା - ୧୩ । 

ମହତାବ ହରେକୃଷ୍ଣ ୧୯୭୭, ଓଡ଼ିଶା ଇତିହାସ, ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ ( ପରିବର୍ଵିତ 
ତୃତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ), କଟକ | 

ମହାନ୍ତି ପଞ୍ଚାନନ ଓ ମହାନ୍ତି, ସତା, ୧୯୯୩, ଏଇ ହେଲା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଲଛମନିଆ । (ଝଙ୍କାର, ୪୫/୭) . 

ମିଶ୍ର ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୭୮, ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ । ବିଦ୍ୟାପୁରୀ, 
କଟକ । 

ସାମନ୍ତରାୟ ନଟବର, ୧୯୭୨, ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ, ଭୁବନେଶ୍ବର ! 

ସାମନ୍ତରାୟ ନଟବର, ୧୯୮୪, ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟ ସମୀକ୍ଷା । 
ଭୁବନେଶ୍ବର । 

ସାହୁ କୃଷ୍ଚରଣ, ୧୯୫୯, ବିଷବ୍କ୍ଷ ଓ ଛ'ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ | ଝଙ୍କାର, ୧୧/୯ | 


ସେନାପତି ଫକୀରମୋହନ, ୧୮୯ ୦, ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସ, ଦିତୀୟ ଭାଗ । 

Beames, John, 1872, The Jungle Forts of Northern Orissa 
(Indian Antiquary, Vol.l. Feb, 1872). - 

Majumdar, R.C. 1974, History of Medieval Bengal. Calcutta. 

Panigrahi, K.C. 1981, History of Orissa, Cuttack. 


( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୯୭); ଝଙ୍କାର ୪୯/୩) 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୂନଲୌକନ 
(୧) 


ଆଜିଠାରୁ ପ୍ରାୟ ୪୫ ବର୍ଷ ତଳେ, ୧୯୫୧ରେ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ' ଉପନ୍ଯାସର ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିଥୁଲେ, 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଛା ୟାରେ ଲିଖିତ ହୋଇଥଲା ବୋଲି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାମୟିକମାନେ କହନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 'ଡାକମୁନ୍‌ସୀ 
ଗ୍ର ଡାକମୂନ୍‌ସୀ ଗୋପାଳବାବୁ ମଧ୍ଯ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଛାୟାରେ କଳ୍ପିତ ! ତେଣୁ 
ଦ୍ବିତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତଂର କେତେକ ଉପାଦେୟ ଅଂଶ 
ବାଦ୍‌ ଦେଇ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ ।” ? (ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ ୧୯୭୨, ପ୍ରଥମ ସଂସ୍ରଣର 
ଭୂମିକା, ପୃ. ୧୧ ) । ଅନ୍ୟତ୍ର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସରେ ନାରୀ ଚରିତ୍ରଟିତ୍ରଣର 
ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ତାଙ୍କ ପାରିବାରିକ ଅନୁଭୂତିର ପ୍ରେରଣା ଥ୍ବାର ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ସେ 
ଦେଇଥ୍‌ଲେ (ତତ୍ରୈବ, ପୃ.୩୨-୩୩) । କିନୁ ଏଇ ୪୫ ବର୍ଷ ମଧ୍ୟରେ କେବଳ 
ବୋଲଟନ୍‌ (J.ଏ. Boulton)ଙa୍କ ବ୍ୟତୀତ ଆଉ କେହି ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟାଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ପାରିବାରିକ ଜୀବନକୁ ବିଚାରକୁ 
ନେବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରିଥୁ୍‌ବାର ଓ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସୂଚନା କୁ ସମ୍ପସାରିତ 
ଆଲୋଚନାରେ ପରିଣତ କରିଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏନାହିଁ । ବୋଲଟନ୍‌ ଏ ଦିଗରେ ପ୍ରାଥମିକ 
ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନ ତଥା ତାଙ୍କ ପିତା ମହୀ 
କୋଚିଳା ଦେବୀ , ଜ୍ୟେଷ୍ଠତାତ ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ସେନାପତି, ପ୍ରଥମା ଓ ଦ୍ବିତୀୟା ପତ୍ନୀ 
ଯଥାକ୍ରମେ ଲୀଳାବତୀ ଓ କୃଷ୍ଣକୁମାରୀ ଙ୍କ ସହ ଥବା ତାଙ୍କ ତିକ୍ତ ବା ମଧୁର ସମ୍ପର୍କକୁ 
ବିଚାରକୁ ନେଇ ତା କିପରି ତାଙ୍କର କଥାସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି, ତାର ସୂଚନା 
ମାତ୍ର କରିଛନ୍ତି ( ଦଷ୍ଠବ୍ୟ, Boulton, J.V., 1976, pp.11-24 and 1993, pp.27- 
84 and 492-495) ସେ ମଧ୍ଯ ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ପୂତ୍ର 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କସମ୍ପର୍କକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ତାର ପ୍ରତିଫଳନ 
ଆବିଷ୍କାରର ଚେଷ୍ଟା କରିଥୂଲେ (ତତ୍ରୈବ) । ତା କିନ୍ତୁ ସୂଚନା ମ୍ମକ ଓ ଆଦୌ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
ନୁହେଁ । 

ତେଣୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଓ ବୋଲଟନ୍‌ଙ୍କ ସୂଚନା ଓ ଆଲୋଚନାର ପରିପୂରକ 
ରୂପେ ନିମ୍ନରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ଓ ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ତାଙ୍କ 
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୭୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


କଥାସାହିତ୍ୟର ତଥା ସେଥୁରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟର ଆହୁରି ଅଧ୍କ 
ଗଭୀର ଓ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ଅବବୋ ଧର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରା ଯିବ ତଥା ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' 
ଉପନ୍ୟାସକୂହିଁ ଉଦା ହରଣରୂପେ ବ୍ୟବହାର କରାଯିବ । 


(9) 

ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା କରାଯିବାର ତଥା ତାହାକୁ 
ଉଦା ହରଣରୂପେ ଥୋଇବାର ଅନେକ କାରଣ ରହିଛି । ପ୍ରଥମତଃ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ରେ 
କଥାବସ୍ତୁ, ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନାରେ, ଚରିତ୍ର ଟିତ୍ରଣରେ ତଥା ଅନ୍ୟଥା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ଓ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ 
ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍କ ଓ ବିଶେଷ ପ୍ରତିଫଳନ ରହିଛି ବୋଲି 
ମନେହୁଏ ଯେଉଁ କାରଣରୁ ' ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତତର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦୁ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଛାୟାରେ 
ଲିଖିତ ହୋଇଥଲା ବୋଲି” ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାୟିକମାନେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥୂଲେ | 
ଦ୍ଵିତୀୟତଃ , ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏକମାତ୍ର ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ, 
ତେଣୁ ଏଇଥୁ୍ରେହି ତାଙ୍କ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟର ପ୍ରତିଫଳନ ଅଧ୍କ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥ୍‌ବାର 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ତୃତୀୟରେ, ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶେଷ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ସେ 
ଏହାକୁ ଜୀବନର ସାୟାହୁରେ ଲେଖିଥୁଲେ । (ତାଙ୍କ ଚିଠିରେ ସୂଚିତ ‘ବିଷମଞ୍ଜି' ଗଳ 
ଉପନ୍ୟାସ ଆବିଷ୍କୃତ ନହେବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” କୁ ହିଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶେଷ 
ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ଯୁକ୍ତିସଂଗତ । ) କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ନଟବର 
ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ଅଭିମତ ଅନୁଯାୟୀ ଉଭୟ ମାମୁଁ ' ଓ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର' ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମସାମୟିକ ସମାଜର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କଳ୍ିିତ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, 
୧୯୭୨, ପୃ.୩୧-୪୬ |) ପୁଣି ଏ ମଧ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶୈଶବ, କୈଶୋର, 
ଯୌବନ ଓ ପ୍ରୌଢ଼ାବସ୍ଥାର ସାମାଜିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ମାମୁଁ ' କଳିତ ହୋଇଥ୍ବାବେଳେ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରୌଢ଼ ଓ ବୃଦ୍ଧାବସ୍ଥାର ସାମାଜିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ କଳ୍ପିତ । ତେଣୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବହୁ ବିଚିତ୍ର ଅନୁଭୂତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତା ପ୍ରସୂତ ତଥା ବିଚାର ଓ ମନନ- 
ରସାଣିତ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟର ପ୍ରତିଫଳନ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତଂରେ ହେବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ 
କଥା ଥଲା । ବିଶେଷଭାବରେ “ମାମୁଁ ତାର ରଚନା କାଳର ବହୁ ପୂର୍ବର ୩୦ରୁ ୭୦ 
ବର୍ଷ ପୂର୍ବର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପରିକଳ୍ପିତ ହୋଇଥଲା ବେଳେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' ହିଁ ଉଣାଅଧ୍କେ 
ତାର ରଚନାକାଳର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପରିକଳିତ ହୋଇଥଲା । ଏସବୂ କାରଣରୁ 
‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା ହେବାର ଓ ତାକୁ ଉଦା ହରଣରୂପେ 
ଥୋଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଅବବୋଧ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାର ଯଥାର୍ଥତା 

ରହିଛି । 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୂନୋକନ ୭୯ 


(୩) 

ପୁଣି ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ସମସ୍ଯା ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି ପ୍ରାଥମିକ ଆଲୋଚନାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ଧ ଅଛି | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ହଠାତ୍‌ ସେପରି 
ମନେନହେଲେହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଥମ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡଂ ମଧ୍ଧ 
ଏକ ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ । ତେବେ ‘ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀ'ର ସମସ୍ୟା ମୂଳତଃ 
ଆର୍ଥନୀତିକ ସମସ୍ୟା । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଲଛମା” କିନ୍ତୁ 
ସମସ୍ୟାମୂଳକ ନୁହେଁ । ଘଟଣାର ଘନଘଟା ଓ ଆକହସ୍ତିକତା ମଧ୍ଯରେ ଏଥୁରେ କୌଣସି 
ସମସ୍ୟା ସେପରି ଗୁରୁତୃ ପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥାନ ଅଧୁକାର କରିପାରିନାହିଁ କି ଉପନ୍ୟାସର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ 
ହୋଇପାରିନାହିଁ । (ଅବଶ୍ୟ ଅଷ୍ଟାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଦ୍ରିତୀୟାର୍ଵରେ ଓଡ଼ିଶାର ଅବସ୍ଥା, 
ବଗୀ-ଅତ୍ୟାଚାର-ପ୍ରପୀଡ଼ିତ ଓଡ଼ିଶାର ସମାଜ ଜୀବନର କରୁଣ ଆଲେଖ୍ୟ ଓ ତା ଭିତର 
ଦେଇ — ଅନ୍ତଃସଲୀଳା ଫଲ୍‌ଗୁ ପରି — ଉଚ଼ୁଳ ଜା ତିପ୍ରୀତିର ପ୍ରତିଫଳନ ସ୍ଥାନ ପାଇ ତା 
ମାଧ୍ୟମରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମକାଳୀନ ଖଣ୍ଡବିଖଣ୍ରିତ ଓଡ଼ିଆଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳର 
ରାଜନୀତିକ ଅଭୀ ପ୍ସା (ଓ ଜୀବନର ସର୍ଶ ଏଥୁରେ ପରୋକ୍ଷଭାବରେ ଦିଆଯାଇଛି ! ) 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତୃତୀୟ ଉପନ୍ୟାସ ‘ମାମୁଁ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଏକ ଘଟଣାମୂଳକ 
ଉପନ୍ୟାସ । କେହି କେହି ଏହାକୁ ଚରିତ୍ରପ୍ରଧୀନ ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି ମଧ୍ଯ କହିପାରନ୍ତି 
ଅବଶ୍ୟ ଏଥୁରେ ସାମାଜିକ ତଥା ପାରିବାରିକ ସମସ୍ୟାର କିଛି ସୂଚନା ମିଳେ, କିନ୍ତ 
ତା ସନ୍ତଲେ ଏହାକୁ ଏକ ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରିବନାହିଁ । 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚତୁର୍ଥ ତଥା ଶେଷ ଉପନ୍ୟାସ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” କେବଳ ଏକ 
ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ ନୁହେଁ, ଏହା ସମସାମୟିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ରଚିତ ଏକ 
ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ । ତେଣୁ ଏଥ୍‌ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମାଜଚେତନା ବା ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟର ପ୍ରତିଫଳନ ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଆହୁରି 
ପ୍ରାମାଣିକ ହେବା ଅତାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟର 
ଅନ୍ୟତମ ବିଶିଷ୍ଟ ସମାଲୋଚକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଉକ୍ତି ଏଠାରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉ, 
ସେ କହନ୍ତି,  ... ... ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ' ଉପନ୍ୟାସ, ମୋ ବିଚାରରେ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସର୍ବ ଶ୍ରେଷ୍ଠକୃତି । ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶେଷ ଉପନ୍ୟାସ ।... ... କିନ୍ତୁ ସମାଜପ୍ରତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବାଣୀ କେବଳ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ଉପନ୍ୟାସରେ ହିଁ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଛି । ଏହି ଦୃଷ୍ଟିରୁ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ଉପନ୍ୟାସ କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ନୁହେଁ, ସମଗୁ 
ବିଶୃସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ଅପୂର୍ବସୃଷ୍ଟି । ଏହା ମୁଖ୍ୟତଃ ଏକ ସମସ୍ୟାମୂଳକ ଉପନ୍ୟାସ ! 
ପୁଗତି ଓ ଏହାର ପଛ୍ଧା ହେଉଛି ସମସ୍ୟା । ଏ ସମସ୍ୟା ଉତ୍‌ଥାପନ କରି, 
ଫକୀରମୋହନ ତାର ସମାଧାନ ମଧ୍ଯ ଦେଇଛନ୍ତି, ( ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୫୦, 
ପୃ ୪୮) ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତୀର ଏକ ଖଣ୍ଡିତ ବା ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ଭିତ୍ତିରେ ଏ ମନ୍ତବ୍ୟ 
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୮୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ବିଆଯାଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର'ର ସମସ୍ୟା ସମ୍ପର୍କିତ ତାଙ୍କର ଏ ମନ୍ତବ୍ୟ ତଥାପି 
ପ୍ରଣିଧୀନର ଯୋଗ୍ୟ | 

ପୁଣି ପ୍ରଥମେ ମନେହୋଇପାରେ ଯେ ଯେଉଁସବୁ ସମସ୍ୟାକୁ ଉପଜୀବ୍ୟ କରି 
ଛୁ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ଓ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚି? ରଚିତ ହୋଇଛି ଓ ଏପରିକି ମାମୁଁ 'ରେ ମଧ୍ଯ 
ଯେଉଁ ସମସ୍ୟାର ପରୋକ୍ଷ ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଛି ତା ଆର୍ଥନୀତିକ, ସାମାଜିକ (ବା 
ପାରିବାରିକ) ହେଉ ସେଇସବୁ ସମସ୍ୟା ମୂଳରେ ରହିଛି ଏ ଦେଶରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର 
ପ୍ରବର୍ରନ ଓ ତା ଭିତର ଦେଇ ନୂତନ ଶିକ୍ଷା ତଥା ସମାଜ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଅନୁପ୍ରବେଶ । 
ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଏ ଦେଶର ପାରମ୍ପରିକ ପ୍ରଶାସନିକ, ଶିକ୍ଷାଗତ ଓ ସାମାଜିକ ବିଧୂବ୍ୟବସ୍ଥା 
ସହ ନୂତନ ପ୍ରଶାସନିକ ଶିକ୍ଷାଗତ ଓ ସାମାଜିକ ବିଧ୍ବ୍ୟବସ୍ଥାର ସଂଘାତ ବା ଅପଘାତ 
ଫଳରେ ସମସାମୟିକ ଜନଜୀବନରେ ଯେଉଁ ତୁମୁଳ ଆଲୋଡ଼ନ ଓ ଆନ୍ଦୋଳନ ତଥା 
ସୁଦୂରପ୍ରସାରୀ ପରିବର୍ଭନ ଓ ମନ୍ଧନର ସୂତ୍ରପାତ ହୋଇଥଲା , ଯେଉଁ ଅଶାନ୍ତି, ତିକ୍ତତା 
ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥୁଲା, ଯେଉଁ ବିଷାକ୍ତ ବାତାବରଣ ଜନ୍ମଲାଭ କରିଥଲା, ତାହାହିଁ ବିଭିନ୍ନ 
ଆର୍ଥନୀତିକ, ପ୍ରଶାସନିକ, ସାମାଜିକ ତଥା ପାରିବାରିକ ସମସ୍ୟାରେ ରୂପାୟିତ 
ହୋଇଥଲା ଓ ତା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ଉପନ୍ୟାସରେ ଧରା ଦେଇଥ୍‌ଲା | ଏପରି 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଯଥାର୍ଥତା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ମାତ୍ର 
ଆଂଶିକଭାବରେ ସତ୍ୟ । 

କାରଣ ଯେଉଁ ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' ରଚିତ, ସେଇ 
ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟାର ପ୍ରକୃତି ଅନୁଧ୍ୟାନ କଲେ ସେଥୁରେ କେତେକ ବିଶେଷତ୍ସ ମଧ୍ଯ 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର କେନ୍ଦ୍ବିନ୍ଦୁରେ ଥ୍ବା ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟା ଓ ଦ୍ରନ୍ଦ୍ର ମୂଳତଃ 
ଏକ ପାରମ୍ପରିକ ବା ପ୍ରାଚୀନ ସାମାଜିକ ବିଧୁବ୍ୟବସ୍ଥାରୁ ଉଦୁତ ହେବା ପରେହି ତାକୁ 
ବିଟିତ୍ରଭାବରେ ଜଡ଼ିତ କରାଯାଇଛି ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀ ନ ସାମାଜିକ ବିଧ୍ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଦ୍ୁନ୍ଦ୍ 
ଓ ସଂଘର୍ଷ-ଜନିତ-ସୃଷ୍ଟ ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟା ସହ । ଆଉ ଏଇ ପାରମ୍ପରିକ ସାମାଜିକ 
ସମସ୍ୟାଟି ହେଉଛି ହିନ୍ଦୁଧର୍ମର ଚାରି ବା ପାଞ୍ଚବର୍ଷବିଶିଷ୍ଠ ଜାତି ସୋପାନ (a 
hierarchy)ରେ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଜାତିର ଆରୋ ହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା (ati mobility) 
ଓ ତଜନିତ ଦ୍ରନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷ । ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ'ରେ କରଣ ଜାତିର ଦଇଟି ସ୍ତର ମଧ୍ଯରେ 
ଆରୋହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ହୋଇଥୁବା ଦ୍ରନ୍ଦର ଓ ସଂଘର୍ଷହିଁ ଏହି 
ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟା । ପରେ ଏହି ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟା ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ 
ମୂଲ୍ୟବୋଧର ସଂଘର୍ଷ ଓ ସଂଘାତ ସହ୍‌ ବିଚିତ୍ରଭାବରେ ଜଡ଼ିତ ହୋଇ ଜଟିଳ 
ହୋଇପଡ଼ିଛି । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ରଖିବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ହିନ୍ଦୁଧର୍ମର ଚାରି ବା ପାଞ୍ଚ ବର୍ଣ୍ଣର ସ୍ଥିତିରେ 
କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ ସମ୍ଭବ ନହେଲେହେଁ ସେଇ ଚାରି ବା ପାଞ୍ଚବର୍ଣ୍ଣବିଶିଷ୍ 
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ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” ପ୍ରତି ପୂନର୍ଲୋକନ ୮ e 


ଜାତିସୋପାନରେ ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଢାତିର- ଏପରିକି ଏକ ଜାତିର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ତର ମଧ୍ଯରୁ 
ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସ୍ତର ($ଧb-୯ate)ର-ଆରୋହଣ-ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଅବିରତ 
ଟାଲିରହିଥାଏ ବୋଲି ନୃତତ୍ତ୍ଵବିଦ୍‌ମାନେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଛନ୍ତି, ଯଦିଓ ଆପାତତଃ ତା 
ଜଣାପଡ଼େନାହିଁ । ନିମ୍ନ ଜାତିର ବା ଜାତିର ନିମ୍ନ ସ୍ତରର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ଉଚ୍ଚ ଜାତିର ବା 
ଜାତିର ଉଚ୍ଚସ୍ତରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହେବା ପାଇଁ କରୁଥ୍ବା ଧାରାବାହିକ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ଜାତିର 
ଆରୋହଣ-ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ନାମରେ ଅଭିହିତ କରା ଯାଏ । ନିମ୍ନଜାତିର ବା ଜାତିର 
ନିମ୍ନ ସ୍ତରର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦର ଅଧ୍କାରୀ ହେଲେ ହେଁ ଏପରି ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରି ଜାତିସୋପାନରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଉଚ୍ଳ ସ୍ତର ବା ସୋପାନ ଆରୋହଣରେ ପ୍ରବଵତ୍ତ 
ହୁଅନ୍ତି । ତେବେ ଉଚ୍ଚ ଜାତିର ବା ଜାତିର ଉଚ୍ଚ ସ୍ତରର ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ପ୍ରାୟ ଏପରି ଉଚ୍ଚ 
ସ୍ତର ଆରୋହଣ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ବିରୋଧ କରନ୍ତି ଓ ଏହା ଫଳରେ ଦ୍ରନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷର 
ସୂତ୍ରପାତ ହୁଏ । ଏପରି ବିରୋଧ ଓ ସଂଘର୍ଷ ସନ୍ତେ ନିମ୍ନ ଜାତି ବା ଜାତିର ନିମ୍ନସ୍ତରର 
ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମୟକ୍ରମେ ଜାତିର ଉଚ୍ଚ ସୋପାନ ଆରୋହଣରେ ସମର୍ଥ 
ମଧ୍ଧ ହୁଅନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ଏହା ଦ୍ବାରା ସମାଜସଂସ୍ଥାର କୌଣସି ମୌଳିକ ପରିବର୍ଭନ 
(Structural change) ହୁଏ ନାହିଁ | ହିନ୍ଦୁ ସମାଜର ଚାରି ବା ପାଞ୍ଚବର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥିତି ଅବଚଳିତ 
ରହିଥାଏ । ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଚାଲିରହିଛି । (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ 
ଆଲୋଚନାପାଇଁ ଦୁଷ୍ଟବ୍ୟ : Mandelbaum, 1972, pp.427-45 G Srinivas, 
1966) | 

‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ରେ କରଣ ଜାତିର ଅପେକ୍ଷାକୃତ ନିମ୍ନ ସ୍ତରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଓ ପ୍ରତିଭୃ 
ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ମହାନ୍ତି ସଦ ଓ ଶକ୍ତିର ଅଧ୍କାରୀ ହେବା ପରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଉଚ୍ଚ 
ସ୍ତରକୁ ଆରୋ ହଣର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରନ୍ତି ଓ ଏଇ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ କରଣ ଜାତିର ସେଇ ଉଚ୍ଚ 
ସ୍ତରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଓ ପ୍ରତିଭୂ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ ବିଦ୍ୟାଧର ମହାପାତ୍ର ବିରୋଧ କରନ୍ତି । 
ତା ' ଫଳରେ ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷର ସୂତ୍ରପାତ ହୁଏ ! ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର 
କଥାବସ୍ତୁର ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି ଏଇ ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି । ପୁଣି ଏଇ ଦୁନ୍ଦ ଓ 
ସଂଘର୍ଷ ମଧ୍ଯ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତର କଥାବସ୍ତୁ ମଧ୍ୟରେ ମୂଳରୁ ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅନ୍ତଃସଲୀଳା 
ଫଲ୍ଗୁପରି ପ୍ରବାହିତ ହୋଇ ତା'ର ପରିଣତିକୁ ଉଣାଅଧ୍କେ ନିୟନ୍ତ୍ରିତ" ବା ଅନ୍ତତଃ 
ପ୍ରଭାବିତ କରିଛି ! ଆଉ ଏ ଦୁନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷ କିନ୍ଧୁ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷ 
ନୁହେଁ, ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ସାମାଜିକ ସଂଘର୍ଷ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଦୁଇ ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀ ମଧ୍ୟରେ 
ହୋଇଥୁବା ସଂଘର୍ଷ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଉଭୟ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ଓ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ 
ଏ ଉପନ୍ୟାସରେ ଦୂଇଟି ବ୍ୟକ୍ତିବିଶେଷ ବା ଜମିଦାରଭାବରେ ନୁହେଁ, କରଣ ଜାତିର 
ଦୁଇଟି ଗୋଷ୍ଠୀର ବା ଦୁଇଟି ସ୍ତରର ପ୍ରତିନିଧ୍ଭାବରେହିଁ ଏ ସଂଘର୍ଷରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ 
ହୋଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ଏ ସଂଘର୍ଷ ସମାଜର ଏକ ଜାତି ଅନ୍ତର୍ଗତ ଦୁଇଟି ସ୍ତର,ମଧ୍ଯରେ 
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୮୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଧାରାବା ହିକଭାବରେ ଚାଲିଥୁବା ଦୃନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷର ଏକ ଉଦାହରଣ ମାତ୍ର । ପୁଣି ସେ 
କାରଣରୁ ଏ ସଂଘର୍ଷକୁ କେବଳ ଏକ ସାମାଜିକ ସଂଘର୍ଷ ବୋଲି କହିଲେ ମଧ୍ଯ ତା'ର 
ପ୍ରକୃତ ଓ ପୂଣ୍ୀଙ୍ଗ ପରିଚୟ ମିଳିବନାହିଁ । କାରଣ ଏ ସଂଘର୍ଷ ଅସଲରେ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜସଂସ୍ଥା ପ୍ରସୂତ ସାମାଜିକ ଦ୍ରନ୍ଦ ସଂଘର୍ଷ ଓ ତାହାହିଁ ଏ ସଂଘର୍ଷର ପ୍ରକୃତ ପରିଚୟ । 
ଏ ସଂଘର୍ଷରେ ଅଂଶଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବା ଗୋଟିଏ ଶକ୍ତି ଜାତିସୋପାନରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ 
ଉଚ୍ଟ ସ୍ତରକୁ ଆରୋ ହଣକାମୀ ଓ ତେଣୁ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧରେ 
ବିଶ୍ଵାସୀ ବା ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ ପାରଖରିକ ସମାଜର ଏକ ଶକ୍ତି । ସେହିପରି ଏ ସଂଘର୍ଷରେ 
ଭାଗ ନେଇଥ୍‌ବା ଅପର ଶକ୍ରିଟି (ବା ପ୍ରତିଶକ୍ତିଟି) ମଧ୍ଯ ଜାତିସୋପାନରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ 
ଉଚ୍ଚ ସ୍ତରରେ ଥାଇ ସେହି ଉଚ୍ଟ ସ୍ତରକୁ ଆରୋ ହଣକା ମୀର ଆରୋହଣ ଆକାଂକ୍ଷା ଓ 
ଉଦ୍ୟମକୁ ସ୍ଵାଭାବିକ ନିୟମ ଓ ଶୃଙ୍ଖଳାର ଉଲ୍ଲଙ୍ଘନ ତଥା ଅନୈତିକ ଆଚରଣ ବୋଲି 
ବିଚାର କରି ସେ ଆରୋ ହଣ ଉଦ୍ୟମକୁ ପ୍ରତିହତ କରୁଥ୍‌ବା କାରଣରୁ ତା ' ପୁଣି ସେଇ 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋ ଧରେ ବିଶ୍ଵାସୀ ବା ଆସ୍ଥାବାନ୍‌ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜର ଆଉ ଏକ ଶକ୍ତି । ମୋଟଉପରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଏଇ ଦୁଇ ଶକ୍ତି ଓ 
ପ୍ରତିଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ଧାରାବା ହିକଭାବରେ ଚାଲିରହିଥ୍‌ବା ସାମାଜିକ ଦ୍ରନ୍ଦର ଓ ସଂଘର୍ଷ ଏ 
ଉପନ୍ୟାସ -ଉପସ୍ଥାପିତ ମୂଳ ସମସ୍ୟା ତଥା ତାର ପ୍ରାଣକେନ୍ଦ୍ର ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ବିଲାତି 
ଜାହାଜର ଲୋଡ଼ିଂ ଅନ୍ଲୋଡ଼ିଂ କରି ସଅଦ ଆରୋହଣ କରିଥ୍ବା ବିଷୟ ଏଠାରେ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅବାନ୍ତର, କାରଣ ସେ ଅନ୍ୟ ଯେକୌଣସି ଉପାୟରେ ସମ୍ପଦର 
ଆହରଣ କରିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଜାତିସୋପାନରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଉଚ୍ଚ ସ୍ତର ଆରୋହଣର 
ଉଦ୍ୟମ କରିଥାଆନ୍ତେ ତଥା ସେଇ ଉଚ୍ଚ ସ୍ତରର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ସହ 
ତାଙ୍କର ସଂଘର୍ଷ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥାଆନ୍ତା । ଆଉ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜରେ ମଧ୍ 
ଧନହୀ ନକୁ ଧନୀ ହେବାର, ସମ୍ପଦ ଆହରଣର ସୁଯୋଗ ମିଳୁଥୁଲା । ପୁଣି ବିଲାତି 
ଜାହା ଜାତି ବ୍ୟବସାୟରୁ ସମ୍ପଦ ଆହରଣ କରିଥ୍ବା ହେତୁ ଯେତେ ନୁହେଁ, ତାଙ୍କର 
କୌଳିନ୍ୟ ଓ ଆଭିଜାତ୍ୟ ନଥ୍ବା କାରଣରୁ କିଛି ପରିମାଣରେ ଏପରି ସଂଘର୍ଷର ସୂତ୍ରପାତ 
ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ଓ 
ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ନାୟକତ୍ସରେ କରଣ ଜାତିର ଦୂଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ତର ମଧ୍ୟରେ 
ହୋ ଇଥ୍‌ବା ସଂଘର୍ଷ ପ୍ରକୃତରେ ଏକ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜସଂସ୍ଥା ପ୍ରସୂତ ସଂଘର୍ଷ ଓ 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ସମସ୍ୟା ¦ ଅବଶ୍ୟ ଓପନିବେଶିକ କାଳରେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭଂ 
ଉପନ୍ୟାସ ବର୍ଣ୍ଣିତ କାଳରେ ଜନଗଣନାରେ ଜାତିକୁ ବିଚାରକୁ ନିଆଯିବାରୁ ଜାତିର 
ଆରୋହଣ -ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ ଅଧିକ ଓ ତଜ୍ଜନିତ ସଂଘର୍ଷ 


ତୀବ୍ରହୋଇଥ୍‌ୁଲା । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଜ୍ଞାନେନ୍ଦ୍ର ପାଣ୍ଡେ କହନ୍ତି,“The late nineteenth 
and early twentieth centuries saw a mushrooming of caste 
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ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୁନଲୌୋକନ ୮୩ 


associations and caste movements, of claims to new (higher, purer) 
status and demands for new names to be registered in the 
administrative records. Wihtout doubt, this process was 
considerably accentuated by the Census Commissioner's decision 
in 1901 to classify ‘castes’ and ‘communities’ all over the country in 
accordance with their ritual purity and standing in local society.” 


(Pandey, Gyanendra 1990/97, p.83) | ଏହା ଅତ୍ଯନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ ଓ 
ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ କିପରି “ସାମାଜିକ” ବାସ୍ତବତା ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ତାର ସୂଚନା କରେ । ଏ 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ସାମାଜିକ ଦ୍ରନ୍ଦ୍ର ସଂଘର୍ଷ ସହ ଫକୀରମୋହନ ବଚିତ୍ରଭାବରେ 
ସଂଯୁକ୍ତ କରିଛନ୍ତି ଆଉ ଏକ ସାମାଜିକ ଦ୍ରନ୍ଦ୍ର ଓ ସଂଘର୍ଷକୁ, ସମକାଳୀନ ଓଡ଼ିଶାରେ 
ଏକ ଦିଗରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଅପରଦିଗରେ ନୂତନ 
ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥ୍‌ବା ଦ୍ଵନ୍ଦ୍ର ସଂଘର୍ଷ ଓ ସଂଘାତକୁ ! 
ପରିଣତିରେ ଏ ଉପନ୍ୟାସର ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷ ତଥା ମୂଳ ସମସ୍ୟା ହୋଇପଡ଼ିଛି ଜଟିଳ 
ଓ ଉପନ୍ୟାସଟି ମଧ୍ଯ ହୋଇଛି ପାଠକମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଚିତାକର୍ଷକ । ଏହିଠାରେ 
ରହିଛି କଥା ଶିଳ୍ପୀ ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତିଭା ଓ ସର୍ଜନଶୀଳତାର ଯଥାର୍ଥ ପରିଚୟ । 
ଏହାଫଳରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଜାତିସୋପାନରେ ଉଚ୍ଚ ସ୍ତରକୁ ଆରୋ ହଣକାମୀ 
ଶକ୍ତି ନୂତନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂକୁ କେବଳ ସହଯୋଗୀ ଓ 
ସାଥୀଭାବରେ ପାଇନାହିଁ, ତାକୁ ପ୍ରାୟ ହାତବାରିସି ବା ଭଡ଼ାଟିଆ (mercenary) 
ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର ମଧ୍ଧ କରିଛି । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ କମଳଲୋ ଚନଙ୍କ ‘ଯୌନ: 
ନିର୍ବାଚନ! ପ୍ରବନ୍ଧର ଉପସଂହାରରେ ଦିଆଯାଇଥୁବା ପ୍ରଥମ ପ୍ରସ୍ତାବର ପ୍ରକୃତ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
କରଣ ଜାତି ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ଭେଦ ଓ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ତରର ବିଲୋପ ସାଧନ ନୁହେଁ, ସାମନ୍ତ 
ସଙ୍କର୍ଷଣଙ୍କ ଜାତି ସୋପାନରେ ଆରୋହଣ ଆକାଂକ୍ଷାକୁ ସୁଗମ କରିବା ! ଏହା 
ଭିତର ଦେଇ ନବୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଯେପରି ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶର କୁକ୍ଷିଗତ 
ହୋଇପଡ଼ିଛି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ମୋଟଉପରେ ନବୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ଅନ୍ତଃ ସାର ଶୂନ୍ୟତା ହିଁ ପ୍ରତିପାଦିତ ହୋଇଛି; ନବ୍ଯ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ଦାର୍ଶନିକ ଭିତ୍ତିଭୂମି କେବଳ ଦୁର୍ବଳ ନୁହେଁ, ପ୍ରାୟ ନାହିଁ ବୋଲି ମଧ୍ଧ ପ୍ରମାଣିତ ହେଉଛି | 
କିନ୍ଧ କେତେକ ସମାଲୋଚକଙ୍କର ଏ ସମ୍ପକୀୟ ଧାରଣା ଯେ ସେତିକି ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ 
ଓ ବେଳେ ବେଳେ ସେମାନେ ବିଷୟଟିକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଭଲଭାବରେ 
ବୃଝି ପାରିନାହାନ୍ତି ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । ତେଣୁ ସେମାନେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତର ମୂଳ ସମସ୍ୟାକୁ 
କେବଳ ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଦ୍ଧରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷ ବୋଳି 
ବିଚାର କରିଛନ୍ତି । ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ କଥା ଦୂରେଥାଉ, ବିଶିଷ୍ଟ ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଟିସମ୍ଚନ୍ ସମାଲୋଚକ 
ସୃରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ମଧ୍ଯ ଆଂଶିକଭାବରେ ଏପରି ବିଚା ରଧାରାଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ 
ଜହନ୍ତି- “ବଙ୍ଗଳାରେ ସେ ସମୟରେ ଏକ ଧାରଣା ଜନ୍ମିଥ୍ଲା, ହିନ୍ଦୁଧର୍ମ ତ୍ୟାଗ କରି 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


୮୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମରେ ଦୀକ୍ଷିତ ନହେଲେ ଓ ହିନ୍ଦୁ ସମାଜର ସଂସ୍କାର ଚଳଣି ତୁଚ୍ଛ କରି ପାର୍ୟାତ୍ୟ 
ଚଳଣି ଅନୁସରଣ ନକଲେ ସଭ୍ୟତାର ଆସ୍ଵାଦନ ଅସମ୍ଭବ | ଏହାର ସଂକ୍ରମଣ ଓଡ଼ିଶାକୁ 
ମଧ୍ଯ ଖୁବ୍‌ ପ୍ରବଳ ବେଗରେ ବ୍ୟାପିଥୂଲା । ସମାଜ ଓ ଚିନ୍ତାଧାରାର ଏଇ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର' ଉପନ୍ୟାସ ରଚିତ ହୋଇଅଛି ।” ? (ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୭୨, ପୃ 
୧୩୫) । ସର୍ବେଶୃର ଦାସ, ମାୟାଧର ମାନସିଂହ ଓ ବୋଲଟନ୍‌ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପଭାବରେ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ଏକମାତ୍ର ବା ମୂଳ ସମସ୍ୟା ପ୍ରାୟ ଓ / ବା କେବଳ ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀନ ଦ୍ଵନ୍ଦ 
ମଧ୍ଯରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ବୋଲି ବିଚାର କରିଛନ୍ତି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାସ, ସର୍ବେଶୃର ୧୯୫୬, 
ପୃ.୭୫; ମାନସିଂହ, ମାୟାଧର, ୧୯୮୧, ପୃ. ୨୧୦-୧୧ ଓ ୧୯୯୦, ପୃ.୭୦ ଓ 
Boulton, J.V. 1993, p.329) | କିନୁ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର ମୂଳ ସମସ୍ୟା ପ୍ରାଚୀନ ବା 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଦୂଇଟି ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତିଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ ଓ ସଂଘର୍ଷ, ଯଦିଓ ତା’ 
ସହ ପରେ ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ୟରେ ହୋଇଥବା ଦ୍ଵନ୍ଦକୁ 
ଜଡ଼ିତ କରିଦିଆଯାଇଛି । 
ତେବେ ଏଇ ପ୍ରାଚୀନ-ନବୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ ତଥା ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ଯରେ ହୋଇଥୁବା 
ଦୁନ୍ଦ୍ ସଂଘର୍ଷ ଓ ସଂଘାତର ସ୍ଵରୂପ ତଥା ତୀ ବ୍ରତାର ସ୍ତଷ୍ଟ ଅବରୋଧ ପାଇଁ ବର୍ଉମାନ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର ପ୍ରାଚୀନ ବା ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ତଥା ତା'ର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗଙ୍କ ଉପରେ 
ଆଉ ଟିକିଏ ଆଲୋକପାତ କରାଯାଉ ¦ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ର ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଥୁଲା 
ମୂଳତଃ ସାମନ୍ତକୈନ୍ଦ୍ରିକ କୃଷିଭିତ୍ତିକ ପଲ୍ଲୀ ସମାଜ । ଏ ସମାଜରେ ଆଭିଜାତ୍ୟ ଓ 
କୌଳିନ୍ୟ ପ୍ରତି ସମ୍ମାନ ଓ ସମ୍ଭମ-ବୋଧ ଥୁଲା ଅସ୍ଥିମ୍ା ଗତ । ପୁଣି ଜାତିପ୍ରଥା ମଧ୍ଯ 
ଏ ସମାଜରେ କେବଳ ଭେଦଭାବ ବା ଫାଟ ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପରିବର୍ଭେ ଏକ୍ୟଚେତନାର 
ସହାୟକ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା । ଏ ସମାଜ ପତ୍ନୀ ନିକଟରେ ପତିର ଦେବତୁକୁ ବିନା ଦ୍ଵିଧାରେ 
ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇଥ୍‌ଲା, ଦେଇଥ୍ଲା ମଧ୍ଯ ସାମନ୍ତ ପ୍ରତି, ପ୍ରଭୁ ପ୍ରତି ବିଶ୍ଵସ୍ତତା ଓ ଉକ୍ତିକୁ, 
ଆତ୍ମବଳିକୁ ଉଚ୍ଚ ଆସନ । ଏ ସମାଜରେ ଅବଶ୍ୟ ଶରର୍ଷ୍ୟା ଓ ଦ୍ରେଷ, ସ୍ବାର୍ଥପରତା ଓ 
ଅସହିଷ୍ୁତା, ଅଶିକ୍ଷା ଓ କୁସଂସ୍କାର ଥୁଲା; ରାଜାର ରାଜାର ଲଢ଼େଇରେ ନିର୍ୌଷ 
ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଗଡ଼େଇଦିଆଯାଉଥ୍‌ଲା , ପୁଣି ଜାତିଭେଦର ସଂକୀର୍ଣ୍ଣତା ମଧ୍ଯ ବିରାଟ 
ସମସ୍ୟା ସୃଷ୍ଟି କରୁଥ୍ଲା । ଏ ସମାଜ ମଧ୍ଧ ଥୁଲା ପ୍ରତିହିଂସାରେ କୁର । ତେବେ ସମସ୍ତ 
ଦୋଷଦୁର୍ବଳତା ଭିତରେ, ସମସ୍ତ ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ସନ୍ତ୍ରେ ଏ ସମାଜ ଥୁଲା ମାନବିକତାର 
ସ୍ତର୍ଶରେ କୋମଳ, କ୍ଷମାଶୀଳତାରେ ଉଦାର, ବିଶୃସ୍ତତାରେ ଉଜ୍ଜଳ, ତ୍ୟାଗରେ ସ୍ବିଗ୍ଧ, 
ସ୍ଵାଭିମାନରେ ମହିମାନ୍ଦିତ ଓ ସବୌପରି ଶଶ୍ବର ବିଶ୍ବାସରେ ପୂତ ଏକ ଆଦର୍ଶ ସମୀଜ ! 
ଅନ୍ତତଃ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏହାହିଁ ଥୁଲା ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ପରିଚୟ । ଏ 
ସମାଜର ସାର୍ଥକ ପ୍ରତିଭୂ ଥ୍‌ଲେ ଏକଦିଗରେ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ, ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ 
ଓ ସଇତା ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ଇନ୍ଦୁମତୀ , ମରୂଆ ଓ ସାଆନ୍ତାଣୀ । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖିବା 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ' ପ୍ରତି ପୁନରଲୋକନ ୮୫ 


ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଏ ସମାଜର ଜାତିଗତ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣତାକୁ ଯଥା, ଓଡ଼ିଶୀ କରଣ, ଶ୍ରୀକରଣ, 
କୃଷ୍ଣପକ୍ଷିଆ ମହାନ୍ତି, ଗୋଲାମ ମହାନ୍ତି ଆଦି ଉଚ୍ଚ ନୀଚ ଭେଦଭାବକୁ ଫକୀରମୋହନ 
କଟା କ୍ଷ କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଲୋକରେ ସିଦ୍ଧ କିନ୍ତ ଶାସ୍ତ୍ରବିରୁଦ୍ଧ ଜାତିସୋପାନରେ ଆରୋହଣ- 
ଅବରୋହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ଆଉ ସେ କାରଣରୁ 
“ସଦ୍ଗୁଣରେ ରଷିଭଳିଆ ଲୋକ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ସହାନୁଭୂତି 
ସତ୍ତ୍ଵେ ଜାତି ସୋପାନରେ ତାଙ୍କର ଆରୋହଣ କାମନା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର 
(ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ) ଅକୁଣ୍ଠ ସମର୍ଥନ ପାଇଥ୍‌ଲା ପରି ମନେହୁଏନାହିଁ। ହୁଏତ 
ଆଂଶିକଭାବରେ ଏ କାରଣରୁ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ 
ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ପକ୍ଷପାତିତା ଥୁଲା ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଧାରଣା ହୁଏ । (ଏ ପକ୍ଷପାତୀତାର ଅନ୍ୟ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ କାରଣ ମଧ୍ଧ ଥୁଲା ଯାହା ପରେ ସୂଚିତ ହେବ ! ) 
ଏହା ପରେ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ'ର ନବୀନ ସମାଜ ଓ ତାର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗଙ୍କ ସାମାନ୍ୟ 
ପରିଚୟ ଦିଆଯାଉ ! ଏହା ଥୁଲା ଇଂରାଜୀ ପଢୁଆ ନବ୍ୟବାବୁ— କୈନ୍ଦ୍ରିକ ବ୍ରିଟିଶ୍‌ 
ପ୍ରଶାସନ-ପୀଠର ସହରୀ ସମାଜ |! ଏ ସମାଜର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଥୁଲା ବିଦେଶ 
ଭୂଇଁରେ ଅଥ୍ଥତ୍‌ ଇଉରୋପରେ, ବଙ୍ଗଦେଶରେ, ବିଶେଷଭାବରେ କଲିକତାରେ | ତେଣୁ 
ଏ ସମାଜ ଥୁଲା ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସମାଜା ଦର୍ଶର ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ଅନ୍ଧାନୁକରଣ-ବ୍ୟାଧ୍ଗ୍ରସ୍ତ | 
ତେଣୁ ଏ ସମାଜରେ କୌଳିନ୍ୟ, ଆଭିଜାତ୍ୟ ଓ ପରମ୍ପରା ପ୍ରତି କୌଣସି ସମ୍ମାନବୋଧ 
ନଥ୍ଲା; ଥ୍ଲା ତାସଲ୍ୟ, ଅବଜ୍ଞା ଓ ହେୟ ମନୋଭାବ । ଏ ସମାଜ ଆଧୁନିକ ଶିକ୍ଷା ବା 
ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷା, ସମାଜ ସଂସ୍କାର, ସାମ୍ୟ, ମୈତ୍ରୀ ଓ ସ୍ଵାଧୀନତା, ନାରୀଶିକ୍ଷା, 
ମାତୃଭାଷାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ଓ ଚଟା ଆଦିକୁ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଦେଇ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜଠାରୁ ଏହାର ଦୂରତ୍, ସ୍ବଵାତନ୍ତ୍ୟ ଓ ବିଶେଷତ୍ଵ ଦର୍ଶାଇଥୁଲା ! କିନ୍ତୁ ବାସ୍ତବରେ 
ଏସବ ଥୁଲା ଏ ନବ୍ୟ ସମାଜର ବା ହ୍ୟରୂପ ବା ଖୋଳ । ବିଦେଶରୁ ଧାର କରାଯାଇ 
ଅଣାଯାଇଥ୍ବା ଏଇ ସବୁ ଆଦର୍ଶବାଦର ଘଟା ଟୋପ ଅନ୍ତରାଳରେ ମିଥ୍ୟାଚାର ଓ 
କପଟତା, ସ୍ବାର୍ଥସର୍ବସ୍ଵତା ଓ ବିଶ୍ଵାସଘାତକା , ପ୍ରବଞ୍ଚନା ଓ ପ୍ରତାରଣା ତଥା ପ୍ରତିଭାକୁ 
ପଣ୍ୟ କରିବା ପ୍ରବୃତ୍ତିର ଘୁଣ ଏ ସମାଜକୁ, ଏ ସମାଜର ମଞ୍ଜକୁ ଗ୍ରାସ କରିସାରିଥ୍ଲା | 
ତେଣୁ ଏ ସମାଜ ଥୁଲା ମୂଳତଃ ସ୍ଲୋଗାନ୍‌୍ଧମୀ । ଏହାର ଏକ ପ୍ରଧାନ କାରଣ ହେଉଛି 
ଏ ସମାଜ ଶଶ୍ବରଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ହରାଇ ବସିଥୂଲା , ଅନ୍ତଃ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ଧରେ ସନ୍ଦିହାନ ଥଲା । ଫକୀରମୋହନ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିରେହିଁ ନବ୍ୟ ସମାଜକୁ ଦେଖିଛନ୍ତି। 
ଏ ସମାଜର ପ୍ରତିଭୂବଵର୍ଗ ମୂଳତଃ ଥ୍‌ଲେ ୧୯ଶ ଶତକର ପ୍ରଥମାର୍ଵରେ ଡିରୋଜିଓଙ୍କଦ୍ଧାରା 
ଅନୁପ୍ରାଣିତ ‘ତରୁଣ ବଙ୍ଗ” (Young Bengal) ଗୋଷ୍ଠୀର ଶସ୍ତା ଓ ନକଲୀ ଓଡ଼ିଶୀ 
ସଂସ୍କରଣ । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଓ ବଙ୍ଗଦେଶର ନବ୍ୟବାବୁ ସମାଜର ଅନ୍ଧାନୁସରଣହିଁ ଥୁଲା 
ଏମାନଙ୍କର ବ୍ରତ । ତେଣୁ ଏମାନେ ଥୁଲେ ଚ୍ଥିନ୍ନମୂଳ, ଏମାନେ ଥଲେ ନାସ୍ତିକ, 
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୮୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ନିରୀଶୁଵରବା ଦୀ ବା ଅନ୍ତତଃ ସଂଶୟବା ଦୀ ! ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ରେ ଏ ସମାଜର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତ୍ର 
କରିଛନ୍ତି ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ପୁଅ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଓ ପ୍ରତିପାଳିତ ସଦାନନ୍ଦ, 
ସୀମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣଙ୍କ ପ୍ରତିପାଳିତ ରା ଜୀବଲୋଚନ ଓ ଅଜ୍ଞାତକୁଳଶୀଳ କମଳଲୋଚନ 

ଆଦି ଇଂରାଜୀ ପଢୁଆ ନବ୍ୟବା ବୃବୃନ୍ଦ | 
ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିରୀରେ ଭୋଜିସଭା ଓ 
ସେଠାରେ ଉପସ୍ଥାପିତ କମଳଲୋଚନଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ମାଧ୍ଯମରେହିଁ ଏ ନବ୍ୟ-ସମାଜର 
ମୁଖା ଖୋଲିଦିଆଯାଇ ତାର ପ୍ରକୃତ ପରିଚୟ ଦିଆଯାଇଛି । ସମସ୍ତ ଆଦର୍ଶବାଦ, 
ସମାଜ -ସଂସ୍କାର-ପ୍ରବଣତା , ନାରୀ ଶିକ୍ଷାର ପ୍ରୋତ୍ସାହନ ଓ ହେତୁବା ଦର ଅନ୍ତରାଳରେ 
ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥ୍‌୍ବା ନବ୍ୟ-ସମାଜର ଅନ୍ତଃ ସାର-ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଭଡ଼ାଟିଆ 
(mercenary) ସୃରୂପକୁ ଏଇ ଭୋ ଜିସଭା ମାଧ୍ଯମରେହିଁ ଉନ୍ମୋଚନ କରାଯାଇଛି । 
ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏ ଭୋ ଜିସଭାର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସକୁ ବଙ୍ଗଦେଶରେ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି 
(ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୭୨, ପୃ, ୧୯ ) । ଏହା ମୂଳତଃ ସତ୍ୟ । ତେବେ ଏହା ମଧ୍ଯ 
ଥୁଲା ଆଂଶିକଭାବରେ ରାୟବାହା ଦୁର ନନ୍ଦକିଶୋର ଦାସଙ୍କଦ୍ଧାରା କରଣ ସମାଜର 
ସଂସ୍କାର ଓ ଉନ୍ନତିବିଧାନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ୧୮୮୯ରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ‘ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ 
ସଭାର ଏକ ଶସ୍ତା ବା ନକଲୀ ସଂସ୍କରଣ । (ଏ ‘ଉକୁଳ ସମ୍ମିଳନୀ ସଭା’ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅଧ୍କ ଜାଣିବାପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଉକୁଳ ଦୀପିକା ୧୨ ଜାନୁଆରୀ ୧୮୮୯ ଓ ୯ 
ମାର୍ଚ୍ଚ ୧୮୮୯ ତଥା କର, ବାଉରୀବନ୍ଧୁ ୧୯୮୨ । ସେ ସମୟରେ ଓଡ଼ିଶାରେ 
ସମାଜ ସଂସ୍କାରର ଯେଉଁ ବାତ୍ୟା ବହୁଥୁଲା, ବିଶେଷଭାବରେ ବ୍ରାହ୍ମଣ ଓ କରଣ 
ସମାଜରେ ଯେଉଁ ସମାଜ ସଂସ୍କାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଦେଖାଯାଇଥ୍‌ଲା, ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅଧ୍କ ଜାଣିବାପାଇଁ ୧୯ଶ ଶତକର ଶେଷ ପାଦର ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ଓ “ସମ୍ବଲପୁର 

ହିତୈଷିଣୀ? ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ । ) 

ଏହେତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏକଦିଗରେ ପାରମ୍ପରିକ ବା ପ୍ରାଚୀନ ଓ 
ଅନ୍ୟଦିଗରେ ନବ୍ୟ, ଭୂଇଁଫୋଡ଼ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ଯରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ, ସଂଘର୍ଷ 
ଓ ସଂଘାତ ଅବଧାରିତ, ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ଓ ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ ଥୁଲା; ଥଲା ଏକାନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ 
ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ । ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ରେ ତାହାହିଁ ଦଶୀଯାଇଛି । ପରିଣତିରେ କିନ୍ତୁ ସମସ୍ତ ଲମ୍ଫ 
ଝମ୍ପ ସତ୍ତ୍ଵେ ନବ୍ୟବାବୁ ସମାଜ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଗୋଟିଏ ଶକ୍ତିର ହାତବାରିସୀ 
ପରି, ଭଡ଼ାଟିଆ ପରି କାମ କରି ନିଜର ଅନ୍ତଃସାରଶୂନ୍ୟତାକୁ ପ୍ରମାଣିତ କରିଛି । ଏହା 
ଭିତର ଦେଇ ନବ୍ୟ ସମାଜା ଦର୍ଶର ପରା ଜୟହି ପରୋକ୍ଷରେ ସୂଚିତ ହୋଇଛି । ପୁଣି 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ପରିଣତିରେ ଉଭୟ, ପାରମ୍ପରିକ ଓ ନବ୍ୟସମାଜର ପ୍ରତିଭୁବର୍ଗ 
ସ୍ଵକୃତ କର୍ମପାଇଁ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ? କରିଥ୍‌ଲେହେଁ ନବ୍ୟ ସମାଜର ପ୍ରତିଭୁ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର 
, ଅବଶେଷରେ ( ବୃନ୍ଦାବନରୁ ଫେରିଆସି ) ପାରମରିକ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' ପ୍ରତି ପୁନଲୌକନ ୮୭ 


ଗ୍ରହଣ କରି ସେ ଅନୁଯାୟୀ ଜମିଦାରୀ ପରିଚାଳନା କରିଛନ୍ତି । ଏହା ମାଧ୍ୟମରେ ଯେପରି 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଓ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ବିଜୟ ଦୃପ୍ତ କଣ୍ଠରେ 
ଘୋଷିତ ହୋଇଛି ! ମୋଟଉପରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ରେ ଫକୀର ମୋହନଙ୍କଦ୍ଧାରା 
ଉପସ୍ଥାପିତ ସାମାଜିକ ସମସ୍ୟା ଓ ତାର ସମାଧାନର ଏହାହିଁ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ପରିଚୟ | 


(୪) 

‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ସମସ୍ଯା ସମ୍ପର୍କରେ ଏଇ ପ୍ରାଥମିକ ଆଲୋଚନା ପରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ତାଙ୍କ ପତ୍ର 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଉପରେ କିଛି ଆଲୋ କପାତ କରିବା ଉଚିତ 
ଦେବ । 

ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ଯୌବନରେ ଉଷ୍ଠ୍‌ ରକ୍ତରେ ପାରମ୍ପରିକତା ବିରୋଧରେ 
ବିପ୍ଲବ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରେ ଦାବି କରନ୍ତି ଓ ଯେତେଦୂର 
ସମ୍ଭବ ଏ ଦାବି ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ । (ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟିକ ଜୀବନର ଆଦ୍ୟାବସ୍ଥାରେ ଲିଖିତ 
ଏକାଧ୍କ କବିତା ମଧ୍ଯରେ ବି ତାଙ୍କ ବିପ୍ଳବୀମନୋବୃତ୍ତିକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ !)} 
ତେବେ ଏ ବିପ୍ବର ସ୍ଵରୂପ କଣ ଥୁଲା ? ମନେହୁଏ ଯୁଦକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିପ୍ଲବ 
ଥିଲା ମୁଖ୍ୟତଃ ଓ ମୂଳତଃ ସଂସ୍କାରାତ୍ମକ; କିନ୍ତ ଧ୍ଵଂସାମ୍ମକ ନୁହେଁ | ସମାଜର ଆମୂଳଚୂଳ 
ପରିବର୍ଭନ ନୁହେଁ, ପାରଞରିକ ସମାଜସଂସ୍ଥା ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ ଯଥାସମ୍ଭବ ଅକ୍ଷୁଣ୍ଡ 
ରଖି କିନ୍ତୁ କାଳକ୍ରମେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତିରେ- ଓ ହୁଏତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ବହିରା ଗତ ଶାସକମାନଙ୍କ ଶାସନାଧୀନରେ- ସେଥ୍‌ରେ ଯେଉଁ ବିକୃତି, ବିଚ୍ୟୁତି 
ଓ ବ୍ୟତିକ୍ରମର କଳାଦାଗ ଲାଗିଥୂଲା, ମାତ୍ର କେବଳ ତାରି ପରିଷ୍ଠରଣ ବା ନିରାକରଣ 
ଥୁଲା ଏ ବିପ୍ଳବର ଲକ୍ଷ୍ୟ । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ପରବର୍ରୀ 
କାଳର ବିଶିଷ୍ଠ ବଙ୍ଗୀୟ ଗାନ୍ଧୀବାଦୀ ସତୀଶଚନ୍ଦ୍ର ଦାସଗୁପ୍ତଙ୍କର ମଧ୍ୟ ଥୁଲା ଅନୁରୂପ 
ମତବାଦ ଓ ବିଶ୍ଵାସ । ବିଶିଷ୍ଟ ଇତିହାସବିଦ୍‌ ଜୟା ଚାଟାର୍ଜୀଙ୍କ ଭାଷୀରେ, “But for 
Satish Chandra Dasgupta Bengal’s leading Gandhian, these abuses 
were a symptom of the erosion of the traditional zamindari system. 
He saw the zamindar as traditionally something of an enlightened 
despot, who: administered justice, protected his tenants and 
presided benevolently over the religious and ritual life of rural 
Bengal. If zamindars no longer fulfilled these functions, it was 
because the raj has reduced them to being mere tax collectors. 
Dasgupta's panacea for all the problems of the countryside was to 
restore the zamindar to his rightrul place at the head of rural society. 
He perceived no conflicts of interests between the good landlord 
and his tenants and wanted the peasants to be educated in ‘such a 
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way that they will contentedly stay on in villages and lead blameless 
lives”. (Chatterji, Joya, 1996, p.90) | ଏଇଥୂରୁ ସଷ୍ଟ ଭାବରେ ଜଣାପଡ଼ିଥାଏ 
ଚିନ୍ତାଧାରାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅଗ୍ରଗାମୀତୁ ଓ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଗଭୀରତା । 
ଏହାଥୁଲା ବିଭିନ୍ନ ରାଜ୍ୟ ଓ ଜମୀଦାରୀ ପରିଚାଳନା- ଅଭିଜ୍ଞତା -ପ୍ରସୂତ ତାଙ୍କ ସୁଚିନ୍ତିତ 
ମତାମତ । ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ଅତ୍ୟାଚାର ତାଙ୍କ ସମର୍ଥନଲାଭ କରିପାରିନଥ୍ଲା; 
ଜାତିପ୍ରଥାରେ ଦେଖାଯାଇଥ୍‌ୁବା ବିକୃତି ତାଙ୍କ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହୋଇଥଲା ¦ 
ସେ ପୁଣି ନାରୀଶିକ୍ଷା ଓ ବିଧବା ବିବାହର ପୋଷକତା କରୁଥୂଲେ | ତା ସତ୍ତ୍ଵେ ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର 
ଉପରେ ତାଙ୍କର ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ଥୁଲା; ବିଶ୍ଵାସ ଥୁଲା ମଧ୍ଯ ଜାତିପ୍ରଥାରେ ଓ 
କୌଳିନ୍ଯୟରେ | ଉଗ୍ର ନାରୀସ୍ଵାଧୀନତାକୁ ସେ ପସନ୍ଦ କରିପାରିନଥୂଲେ । ସେ 
ପରଦାପ୍ରଥାରେ ବିଶ୍ଧାସ କରୁଥୁ୍‌ଲେ ଓ ଉଣାଅଧ୍କେ ପତ୍ନୀ ନିକଟରେ ପତିର ଦେବନତ୍ଧରେ 
ମଧ୍ଧ ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ ଥୁଲା । ସେ ପୁଣି ଥୁଲେ ଭଶ୍ବ ରବିଶ୍ଧାସୀ ! ସେ ଖ୍ରୀଷ୍ଟିଆନ୍‌ ହେବାକୁ 
ଚାହିଁଥୁଲେ; ବ୍ରାହ୍ମ ହେବା ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ମନ ବଳା ଇଥ୍‌ଲେ; କିନ୍ତୁ ଇଶ୍ଵରଙ୍କ ଛାଡ଼ିବା ପାଇଁ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ନ ଥୁଲେ | ଧମୀନୁଷ୍ଠାନ ବା ଧମୀଚାର ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ବିରାଗ ଥୁଲା କିନ୍ତୁ ଧର୍ମ 
ପ୍ରତି ନୁହେଁ । ଆଉ ଜୀବନର ଅପରାହୁ ବା ସାୟାହୁରେ ବହୁ ଘାତପ୍ରତିଘାତ ଝଡ଼ଝ୍‌ଞ୍ଜା 
ଅତିକ୍ରମ କରି ଶୀତଳ ରକ୍ତରେ ସେ ଯେତେବେଳେ ଗଳ୍ପ ଉପନ୍ୟାସ ରଚନାରେ ହାତ 
ଦେଲେ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କର ଏଇ ବିପ୍ଳବାତ୍ମକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଓ ଭୂମିକାର ତୀବ୍ରତା ବା 
ଉଗ୍ରତା ହବା ସପାଇଥ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ଅତାୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା, ପାରମ୍ପରିକତା ପ୍ରତି, 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜସଂସ୍ଥା, ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ପ୍ରତି ସେ ଅଧ୍କେ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ, 
ଅଧ୍କ ଉଦାର ଓ ସହାନୁଭୂତିସମ୍ପନ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ବା ଥୁଲା ଏକାନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ | ସେ 
ଉଣାଅଧ୍କେ ପାରମ୍ପରିକତାର ଭକ୍ତରେ ପରିଣତ ହୋଇପଡ଼ିଥୂ୍‌ଲେ । 

ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଦର୍ଶନର ଛାତ୍ର, ପୁଣି ନିଟ୍‌ଜେ (Freidrich Nietzsche)୍କ 
ଦର୍ଶନରେ ବିଶ୍ଵାସୀ ତେଣୁ ନାସ୍ତିକ ଓ ନିରୀଶ୍ବରବା ଦୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଯୁବକପୂତ୍ର 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ସେତେବେଳେ ପାରମ୍ପରିକତା ବିରୋଧରେ ବିପ୍ଳବ ଘୋଷଣା କରି 
ଅବତାୀର୍ଣ୍ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବିପ୍ଲବୀର ଭୁମିକାରେ | ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଦୃଢ଼ ଭିତ୍ତିପ୍ରସ୍ତର 
ସ୍ଵରୂପ ଧର୍ମ ତଥା ଇଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସ, ବିବାହପ୍ରଥା, ନୈତିକତା, କର୍ମଫଳ, ଶାସ୍ତର 
ଅଲଙ୍ଘନୀୟତା ଆଦି ଥଲା ତାଙ୍କ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ | ଉଗ୍ର ନାରୀସ୍ଵାଧୀନତାରେ 
ମଧ୍ଧ ସେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥୂଲେ । ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ମତବା ଦର ପରିଚୟ ପାଇବାପାଇଁ 
ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ସେନାପତି, ମୋହନୀ ମୋହନ, ୧୯୩୯ ) ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଭାଷାରେ, 
““ ୧ ୯ ୦୪ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦ୍ଦରେ ମୁଁ ନାସ୍ତିକତାକୁ ସମର୍ଥନ କରି ଉକୁଳ-ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରଥମ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖିବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲି, ମୋର ମନେହୁଏ ସାହିତ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋ ପୂର୍ବେ ଏପରି 
ସାହସର କର୍ମ କେହି କରିନଥ୍ଲା । ମୁଁ ଉକ୍କଳକୁ ପ୍ରଥମେ ବିପୃବର ବାଣୀ ଶୁଣାଇଅଛି ।” 


( ତବୈବ, ଅବତରଣିକା । ) 
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କିନ୍ଧ ଏତେବେଳକୁ ପାରମ୍ପରିକତା ପ୍ରତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍‌ବା 
ଫକୀରମୋହନ ଯୁବକପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଏ ବୈପ୍ଲବିକ ଚିନ୍ତାଧାରା ଓ ଭୂମିକାକୁ 
ସହଜଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ, ଯାହା ମଧ୍ଯ ଥଲା ସ୍ବାଭାବିକ । 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଏ ବିପ୍ଳବ ପ୍ରକୃତରେ ବିପ୍ଲବ ନୁହେଁ, ବିଦ୍ରୋହ ବୋଲି ତାଙ୍କର 
ମନେହୋ ଇଥ୍‌ଲା କାରଣ ଏ ବିପ୍ଳବର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥୁଲା ସମାଜର ଆମୂଳଚୂଳ ପରିବର୍ଭନ । 
ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ମୋହନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିପ୍ଲବ ଥୁଲା ନକାରାତ୍ମକ ଓ 
ଧ୍ଵଂସାଭିମୁଖୀ; କିନ୍ତ ଗଠନା ମ୍ବକ ବା ସଂସ୍କାର ଅଭିମୁଖୀ ନୁହେଁ । ଦର୍ଶନର ଛାତ୍ର କିନ୍ତୁ 
ନାସ୍ତିକ ଓ ନିରୀଶ୍ଵରବା ଦୀ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବୈପ୍ଲବିକ ଭୂମିକାର ଦୃଢ଼ ଦାର୍ଶନିକ 
ଭିରିଭୂମି ନଥ୍ଲା ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ଭାବୁଥ୍ଲେ; ଭାବୁଥ୍ଲେ ଯେ ଏ ବିପୁବ ପଛରେ 
ହେତୁ ଅଛି ବୋଲି ଆପାତତଃ ମନେହେଉଥ୍‌ଲେହେଁ ପ୍ରକୃତରେ କୌଣସି ହେତୁ ନାହିଁ, 
ଯାହା ଅଛି ତା ହେତ୍ସାଭାସ ମାତ୍ର । ଫକୀରମୋହନ ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥ୍‌ଲେ 
ଓ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ମୂଳତଃ ପ୍ରତିକୂଳା ତ୍ଵକ ମନୋ ଭାବ ପୋଷଣ କରୁଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
ଅନ୍ୟତ୍ର ଦଶୀଯାଇଛି ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ରନାଥ, ୧୯୯୪) । ତେଣୁ 
ସାମନ୍ତକୈନ୍ଦ୍ରିକ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜସଂସ୍ଥା ପ୍ରତି ସେ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ହେବା ଓ ଏଇ 
ସମାଜସଂସ୍ଥା ବିରୋଧରେ ଯୁଦ୍ଧ ଘୋଷଣା କରିଥବା ଇଂରାଜୀ ପଢୁଆ ତଥା ପାଣ୍ଚାତ୍ୟ 
ସଂସ୍କୃତିର ଅନୁରାଗୀ ଓ ଅନ୍ଧାନୁସାରୀ¬ ଓ ସେ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ବ୍ରିଟିଶ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବା ଦର ଏଜେଣ୍ଟ ବା ହାତବାରସୀ ରୂପେ ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଥ୍‌ବା- 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବୈପୁବିକ ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ବିରୋଧ କରିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଅତି 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଥୁଲା । ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ଗଳ୍ପ “ଉପନ୍ୟାସ ରଚନାରେ 
ହାତଦେବା ବେଳକୁ ସେ ଓ ତାଙ୍କ ପୃତ୍ର ଦୁଇ ପରସ୍ପରବିରୋଧୀ ଆଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତଵ କରୁଥ୍‌ଲେ । 

ପୁଣି ଏଇ ଆଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟଵବୋଧଗତ ବିରୋଧ ବ୍ୟତୀତ ଏକାଧ୍‌କ କାରଣରୁ 
ବାପପୁଅଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସମ୍ପର୍କ ମଧ୍ୟ ଭଲନଥ୍‌ଲା | କାରଣ ଯାହା ହୋଇଥାଉ 
ନା କାହିଁକି, ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ସମ୍ପର୍କ ଏତେ ତିକ୍ତ ହୋଇଥଲା ଯେ ମୋହିନୀ ମୋହନ 
ତାଙ୍କ ବାପାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଏକ ଦେୱାନୀ ମକଦ୍ଦମା ମଧ୍ଯ କରିଥଲେ । ପରେ ଅବଶ୍ୟ 
ବହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ମଧ୍ସ୍ଥତାରେ ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଆପୋଷ ମିଳାମିଶାରେ ଏ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଅବସାନ ହୋଇଥଲା ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ସେନାପତି, ବିରାଜମୋହନ, ୧୯୫୫, 
ପୃ. ୧୯; ସାହୁ, ଲକ୍ଷ୍ମୀନାରାୟଣ, ୧୯୫୫, ପୃ ୨୩ ଓ ଦେବୀ , ସରଳା, ୧୯୫୫, 
ପୃ. ୩୯ ) । ତା ସଭେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଚାରିବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ, ୧୯୧୪ରେ 
ଏକ ଇଚ୍ଛା ପତ୍ର ବା ଉଇଲ୍‌ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ସେଥ୍‌ରେ ନିଜର ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ସର୍ବହା ନିଷ୍ର ଆଚରଣ କରୁଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କୁ ତ୍ୟାଜ୍ୟପୁତ୍ର କରିଥଲେ ତଥୀ 
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୯୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ସେ ଧର୍ମଦ୍ରୋହୀ ତଥା ନାସ୍ତିକ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ତାଙ୍କର 
ପରଲୋକଗତ ଆମ୍ମା ପ୍ରତି ସେ କୌଣସି ଶ୍ରାଦ୍ଧାଦି କରିବାପାଇଁ ନିଷେଧ କରିଥୁଲେ । 
.ତାଙ୍କ ଅନ୍ତେ ପୁତ୍ରବଧୂ ହିରଣପ୍ରଭାହିଁ ତାଙ୍କର ଯାବତୀୟ ସ୍ଥାବର ଅସ୍ଥାବର ସମ୍ପତ୍ତିର 
ଉତ୍ତରାଧୂକାରିଣୀ ହେବେ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ପତ୍ରରେ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଥୁଲା । 
ସେଥ୍‌ରେ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଥୁଲା ଯେ ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ଅନ୍ତେ ତାଙ୍କର ( ଅଥୀତ୍‌ 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କର ) ପୁତ୍ର ଥୁଲେ, ସେ ବା ସେମାନେ ସମ୍ପଭିର ଉତ୍ତରାଧୂକାରୀ 
ହେବେ; ଅନ୍ୟଥା ତା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପତ୍ନୀ ସ୍ଵର୍ଗତା କୃଷ୍ଣକୁମାରୀ ଙ୍କ ନାମରେ 
ଉତ୍ସଗୀକୃତ ହେବ ଓ ସମ୍ପଭିର ଉପସ୍ଵତ୍ତରୁ ବାଲେଶ୍ବରର ବାଳିକା ବିଦ୍ଯାଳୟଗୁଡ଼ିକୁ 
ଅନୁଦାନ ପ୍ରଦତ୍ତ ହେବ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାସ, ଅଚ୍ୟୁତାନନ୍ଦ, ୧୯୮୭, ପୃ. ୨୭-୩୦) | 
ବାପପୁଅଙ୍କ ମଧ୍ଧରେ ସମ୍ପର୍କ କେତେ ତିକ୍ତ ଥୁଲା, ତା ଏଥ୍ରୁ ସଷ୍ଠ ଜଣାପଡ଼େ । 

ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତା ପୂର୍ଯ୍ୟପୁର୍ଣ୍ଣ ଘଟଣା ହେଉଛି ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିବାହ । 
ଖଣ୍ଡାୟତ ମୋହିନୀ ମୋହନ ବଙ୍ଗଭାଷାଭାଷୀ ଓ ଭିନ୍ନ ଜାତିର ( ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ କାୟସ୍ଥ/ କରଣ ) 
ରଜନୀକାନ୍ତ ଘୋଷଙ୍କ କନ୍ୟା ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କୁ ପ୍ରେମବିବାହ କରିଥ୍‌ଲେ ୧୯୦୪ ମେ” 
ମାସ ୧ ତାରିଖରେ | ଏ ସମ୍ବାଦ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ?ର:୧୯ ୦୪ ମେ’ ମାସ ୭ ତାରିଖ 
ସଂଖ୍ୟାରେ ପରିବେଷିତ ହୋଇଥଲା ! ‘ଉକୁଳ ଦୀପିକା'ରେ ପରିବେଷିତ ସମ୍ବାଦରୁ 
ଜଣାଯାଏ ଯେ ଏ ବିବାହ ପାରମ୍ପରିକ ବା କୌଳିକ ରୀତିରେ ନହୋଇ ବ୍ରାହ୍ମ ମତାନୁଯାୟୀ 
ସମ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥଲା ! କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ‘ଉତଚକଳ ଦୀପିକା”ର ଭାଷାରେ 
ନବଦମପଭି ଦେଶ ଓ ଜାତିରେ ସୁଦୂରବତ୍ତୀ ହେଲେହେଁ ପରସ୍ପରଙ୍କ ପ୍ରେମ ସମ୍ମିଳନ 
ସନ୍ିକଟ ହେବାରୁ ସବୁ ବାଧା ଅତିକ୍ରମ କରି ସେମାନେ ପରସ୍ଥର ମଧ୍ଯରେ ଏକପ୍ରାଣ 
ଏକମନ ହୋଇଅଛନ୍ତି । ବିବା ହକାର୍ଯ୍ୟ ନିରା ପଦରେ ସମ୍ପନ୍ନ ହୋଇଅଛି,... ... | 
ପ୍ରକାଶିତ ସମ୍ବାଦରୁ ମନେହୁଏ ଯେ ନିଜେ ଫକୀରମୋହନ ଏ ବିବା ହକାର୍ଯ୍ୟରେ ଉପସ୍ଥିତ 
ନଥ୍ଲେ । ଏ ବିବାହରେ ବର ଓ କନ୍ୟା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାଷାଭାଷୀ ଥ୍ଲେ; ଆଉ ଏହା ଥୁଲା 
ଏକ ଅସବର୍ଣ୍ଣ ବିବାହ, ଏକ ପ୍ରେମ-ବିବାହ । ପୁଣି ଏ ବିବାହରେ ବରକନ୍ୟା ସବୁ ବାଧା” 
ଅତିକ୍ରମ କରିଥଲେ ଓ ବିବାହ ‘ନିରାପଦଂରେ ସମ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥଲା । ଶେଷରେ ଏ ବିବାହ 
କୌଳିକ ରୀତିରେ ବା ହିନ୍ଦୁ ରୀତିରେ ନୁହେଁ ବ୍ରାହ୍ମମତାନୃଯାୟୀ ବ୍ରାହ୍ମମନ୍ଦିରରେ ସମ୍ପନ୍ନ 
ହୋ ଇଥୂଲା (ଓ ଫକୀର ମୋହନ ତାଙ୍କ ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ରର ବିବା ହୋତ୍ସବରେ 
ଯୋଗଦେଇନଥ୍‌ଲେ) | ଏସବୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ଏସବୁରୁ ଅନୁମିତ ହୁଏ, ଏ 
ବିବାହ ଯେ କେବଳ ତାଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ବିରୋଧରେ ହୋଇଥ୍‌ଲା ତା ନୁହେଁ, ଏ ବିବାହକୁ 
ଫକୀରମୋହନ ବିରୋଧ ମଧ୍ଯ କରିଥୂଲେ | ନଚେତ୍‌ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ “ସବୁ ବାଧା ଅତିକ୍ରମ 
କରିବା ବା ‘ନିରାପଦରେ ସମ୍ପନ୍ନ' ହେବାର ପ୍ରଶ୍ନ ବା ଉଠନ୍ତା କାହିଁକି ? ଓଡ଼ିଶାରେ 
ବଙ୍ଗଭାଷାର ଅନୁପ୍ରବେଶ ବିରୋଧରେ ସଂଗ୍ରାମ କରିଥ୍‌ବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା- 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନଲୌୋକନ ୯୧ 


ଆନ୍ଦୋଳନର ଅନ୍ୟତମ ସେନାପତି ତଥା ଖଣ୍ଡାୟତ ବୋଲି ଗର୍ବ ଅନୁଭବ କରୁଥ୍ବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ଜଣେ ବଙ୍ଗୀୟାଙ୍କୁ ଅସବର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରେମ ବିବାହ କରିବା 
ଓ ତା ମାଧ୍ଯମରେ ତାଙ୍କ ନିଜ ଘରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ଅନୁପ୍ରବେଶ ଘଟିବା ଥୁଲା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଭାଗ୍ୟର ନିଶୁର ପରିହାସ ! ତେଣୁ ସେ ତାହାକୁ ନାପସନ୍ଦ 
ଓ ଏପରି କି ବିରୋଧ କରିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ଅତାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ କଥା ଥ୍ଲା ¦ 
ଅବଶ୍ୟ ସରଳା ଦେବୀ ଏ ବିବାହର ଦୀର୍ଘ ଅର୍ଵଶତା ୍ଦୀ ପରେ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମୃତ୍ୟୁର ବତିଶବର୍ଷ ପରେ ଏ ବିବାହ ପଛରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ମତି ଥ୍ଲା ଓ ଏହା 
ତାଙ୍କର ଇଛା ଅନୁଯାୟୀହିଁ ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଦାବି କରିଛନ୍ତି । ସେ କହନ୍ତି, ˆ ଏହା 
ପରେ ପୁଅର ସମ୍ମତି ଜାଣି ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇ ବୋହୂ ପସନ୍ଦ କରି 
ପୁଅଙ୍କର ବିବାହ ଦେଇଥ୍ଲେ ।”? (ଦେବୀ, ସରଳା, ୧୯୯୫, ପୃ. ୨୯) । ଏଥ୍‌ରୁ 
ଧାରଣା ହୁଏ ଯେପରି ଫକୀରମୋହନହିଁ ଏ ବିବାହ ପ୍ରସ୍ତାବର ଉଦ୍‌ଗାତା ଥ୍ଲେ ଓ 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ପିତାଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବରେ ସମ୍ମତି ମାତ୍ର ଦେଇଥ୍‌ଲେ | ସରଳା ଦେବୀ ପୁଣି 
କହନ୍ତି, ‘କବି, ପୁଅଙ୍କର ବିଭାଘର ଠିକଣା ହେଲା ପରେ ଢାକା ଯାଇଥ୍‌ଲେ । 
ନାରାୟଣଗଞ୍ଜରେ ତାଙ୍କର ଜୋଇଁ ଗଗନବିହାରୀ ଚୌଧୁରୀ ମୁନ୍‌ସିଫ୍‌ ଥଲେ | ସେଠାରେ 
ସେ ରହି କନ୍ୟାପିତା ଙ୍କ ବଂଶର ପରିଚୟ ସଂଗ୍ରହ କରିଥ୍‌ଲେ । ଢାକାରେ ଶ୍ରୀ ରଜନୀକାନ୍ତ 
ଘୋଷଙ୍କୁ କୁଳୀନ କାୟସ୍ଥ ବୋଲି ଏବଂ ସେ ନିଜେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଚରିତ୍ରବାନ୍‌ ଧାର୍ମିକ ବ୍ୟକ୍ତି 
ଥୁ୍ବାର ବହୁ ଜନଙ୍କଠାରୁ ଶୁଣି କବିଙ୍କର ମନ ସନ୍ତୋଷ ହୋଇଥଲା ¦ କବି ଢାକାଠାରେ 
ରଜନୀବାବ୍ରଙ୍କ ଘରେ ପୁଅ ବିଭା ହେବ ବୋଲି ଜବାବ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ବଣ୍ତୀଶ୍ରମ, 
ଜାତିଭେଦ, ବଂଶ, କୁଳଶୀଳ ପ୍ରଭୃତିକୁ ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଧାସ ଥୁଲା ଖୁବ୍‌ ବେଶୀ !”  ( ତତରୈବ, 
ପୃ. ୩୧ ) । ଏଥ୍‌ରୁ ମଧ୍ଯ ମନେହୋଇପାରେ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଏ ବିବାହକୁ ବିରୋଧ 
କରିବା ଦୂରେଥାଉ, ଏଥ୍ପାଇଁ ତାଙ୍କ ମନରେ କୁଣ୍ଠାର ଲେଶ ମାତ୍ର ନଥୁଲା ; ବରଂ ଆଗ୍ରହ 
ଥୁଲା । ତେବେ ସରଳା ଦେବୀଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ବୋଲି ମନେହୁଏନାହିଁ। 
ତାହାର ଏକାଧ୍କ କାରଣ ଅଛି । ପ୍ରଥମତଃ ଉପରୋକ୍ତ ଉକ୍ତିରେ ଥ୍ବା ବିରୋଧକୁ ମଧ୍ଯ 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ! ‘ପୁଅଙ୍କର ବିଭାଘର ଠିକଣା ହେଲା ପରେ! 
ଯଦି ଫକୀରମୋହନ ଢାକା ଯାଇଥ୍‌ଲେ ତେବେ ସେ ପୁଣି ଢାକାଠାରେ ରଜନୀବାବୁଙ୍କ 
ଘରେ ପୁଅ ବିଭାହେବେ ବୋଲି ଜବାବ ଦେଇଥ୍‌ଲେ' କିପରି ? ଏପରି ଜବାବ ଦେବାର 
ଆଉ କି ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା ? ଏ ଉଭୟ ଉଚ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ପରସ୍ପର ବିରୋଧ ନାହିଁ କି ? 
ଜଣାଯାଏ ଯେ ସରଳା ଦେବୀ କେବଳ ପରୋକ୍ଷ ସୂତ୍ରରୁ ଶୁଣାକଥା ଉପରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରି ଏପରି ଲେଖିଛନ୍ତି । ସେ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିବା ହସମ୍ବାଦ ଦେଖିଥ୍‌ଲେ ହୁଏତ ଏପରି ଲେଖିନଥାନ୍ତେ । 
ମନେହୁଏ ଯେ ପ୍ରକୃତ ସତ୍ୟକୁ ଗୋପନ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ସରଳା ଦେବୀଙ୍କୁ ବିଭିନ୍ନ 
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C9 ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟାକ୍ତିତ୍ର 


ସମୟରେ ବିଭିନ୍ନ କଥା କୁହା ଯାଇଥ୍‌ଲା ଓ ସେ କାରଣରୁ ସେଥ୍‌ରେ ପରସ୍ପର-ବିରୋଧ 
ରହିଯାଇଥ୍‌୍ଲା । କିନୁ ସରଳା ଦେବୀ ଏସବୁକୁ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଶୁଣିଥ୍ଲେହେଁ ସବୂ 
ଶୁଣାକଥାକୁ ଏକସମୟରେ ଏକତ୍ର ପ୍ରକାଶ କରିଦେଇଥୁୂବାରୁ ଏଥ୍‌ରେ ଥ୍ବା ପରସ୍ପର - 
ବିରୋଧ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ସଚେତନ ହୋ ଇଥ୍‌ବାର ଜଣାଯାଏନାହିଁ । କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ସରଳା ଦେବୀ ଶୁଣାକଥା ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ କରି ଲେଖିଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କର ଉକ୍ତି 
କିପରି ପରସ୍ପର -ବିରୋ ଧ-ଦୋଷଦୂଷ୍ଟ ତାର ଆଉ ଏକ ଉଦାହରଣ ମଧ୍ଯ 
ଦିଆଯାଇପାରେ ।' ସେ କହିଛନ୍ତି, ‘କଟକ ବାହୃସମାଜ ମନ୍ଦିରରେ ଦିନେ 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ସେନାପତି ତାଙ୍କ ଭାବୀ ପତ୍ନୀଙ୍କ ଗୀତ ଶୁଣି କୌତୂହଳା କ୍ରାନ୍ତ ହୋଇ 
ଅନୁସନ୍ଧାନ କଲେ । ଏକଥା କବିଙ୍କୁ ଅଗୋଚର ନଥ୍ଲା ।”? (ତତ୍ରୈବ, ପ୍‌. ୨୮) । ଏ 
ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ହୋଇଥୁଲେ ସରଳା ଦେବୀଙ୍କ ପୂବୌଦ୍ଧତ ଉକ୍ତି ଦୁଇଟିର ଫକୀରମୋହନ 
ବୋହୂ ପସନ୍ଦ କରିଥ୍ବା କଥା ବା ସେ ଢାକା ଯାଇ ସେଠାରେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ 
ବିବାହ ପକ୍କା କରିଥ୍ବା କଥା ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ବର୍ମାନ ମନେହୁଏ 
ଯେ ସରଳା ଦେବୀଙ୍କର ଏହି ଶେଷୋଦ୍ଧତ ଉଚ୍ତିହିଁ ସତ୍ୟ ଓ ମୋହିନୀ ମୋହନ ବ୍ରାହ୍ମ 
ମନ୍ଦିରରେ ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ସଂଗୀତ ଶୁଣି ସେଥୁରେ ମୁଗ୍ଧ ହୋଇ ତାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ 
ପଡ଼ିଥୂଲେ ଓ ତାଙ୍କୁ ବିବା ହ କରିବା ପାଇଁ ସ୍ଥିର କରିଥ୍‌ଲେ । ଫକୀରମୋହନ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଏ ବିବା ହପାଇଁ ସମ୍ମତି ଦେଇଥୁ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ସନ୍ଦେହଜନକ । ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା 'ରେ 
ପରିବେଷିତ ସମ୍ବାଦର ତାହାହିଁ ଧାରଣା ହୁଏ । ନଚେତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୁଇ ଝିଅଙ୍କ 
ବିବାହ କୌଳିକ ହିନ୍ଦୁ ମତା ନଯାୟୀ ହୋ ଇଥ୍‌ବା ବେଳେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିବାହ 
ବ୍ରାହ୍ମ ମତା ନଯାୟୀ ହେବାର କାରଣ କଣ ? ସରଳା ଦେବୀ ଏହାର ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେବାକୁ 
ଚେଷ୍ଟାକରି ମଧ୍ଧ ବିଫଳ ହୋ ଇଛନ୍ତି ( ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୩୧ ) । ପୁଣି ବିବାହ ‘ନିରାପଦରେ 
ହୋଇଥୁବା କଥା କାହିଁକି କୁହା ଯାଇଥ୍ଲା ? ଶେଷରେ ଫକୀରମୋହନ ଏ 
ବିବା ହୋତ୍ସବରେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଉପସ୍ଥିତ ନଥୂଲେ | ଏହାର କାରଣ କଣ ? ତେଣୁ 
ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ବିରୋଧରେ ଓ ତାଙ୍କ ବିରୋଧ ସତ୍ତ୍ବେ ଏ ବିବାହ 
ହୋଇଥଲା, ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ଏ ବିବାହ ପାଇଁ ସମ୍ମତି ଦେଇ ନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପରେ 
ଏ ବିବାହକୁ ଅଗତ୍ୟା ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇଥ୍‌ଲେ । 
ପୁଣି ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ ଏ ଅନିଚ୍ଛା ଓ ଏ ବିରୋଧର ଏକାଧ୍କ କାରଣ ତ ଥୁଲା, 
ପୁଣି ତା ମଧ୍ୟରେ ଏକ ପ୍ରଧାନ କାରଣ ଥୁଲା ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ମାତୃଭାଷା ବଙ୍ଗଳା । ପୂର୍ବେ 
କୁହା ଯାଇଛି ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଭା ଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଅନ୍ୟତମ ସେନାପତି 
ଫକୀରମୋହନ ନିଜ ଘରେ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାର ଅନୁପ୍ରବେଶକୁ ବିରୋଧ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ କଥା ଥୂଲା । ସରଳା ଦେବୀଙ୍କ ଆଉ କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ଟିକିଏ ତଳେଇ କରି ଦେଖିଲେ ମଧ୍ୟ ଧାରଣା ହୁଏ ଯେ ସେ ପ୍ରକୃତ ସତ୍ୟକୁ ଯେପରି 
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‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୂନର୍ଲୋକନ ୯୩ 


କୁଣ୍ଠାର ସହ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛନ୍ତି । ସେ କହନ୍ତି, “ଫକୀରମୋହନ ପରିବାରଙ୍କ ଓଦାସୀନ୍ୟ 
ଓ ତାସଲ୍ୟ ହେତୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ବହିଗୁଡ଼ିକ ବିଶେଷ ଲୋ କପ୍ରଚଳ ହୋଇପାରିନାହିଁ ! 
ଘରେ କବିଙ୍କର ବହୁ ଲେଖା ନଷ୍ଟ ହୋଇଛି- ଖତ ହୋଇଛି, ହଜିଛି, ଯତ ନିଆ 
ଯାଇନାହିଁ | ଏହାର କାରଣସ୍ଵରୂପ ଲୋକେ କହିଥାଆନ୍ତି ଯେ ଓଡ଼ିଆ କୃଷ୍ଟି, ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟର ତାଙ୍କ ନିଜ ଘରେ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷା ଓ କୃଷ୍ଟିର ତଥା ବଙ୍ଗଳା ରୀତିନୀତି ପ୍ରତି 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଯୋଗୁଁ ହୋଇପାରିନାହିଁ । ଏହା ନିତାନ୍ତ ଅମୂଳକ ନୁହେଁ । ସେହି ହେତୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚିତ୍ତରେ ଆଶଙ୍କା ରହୁଥ୍ବାରୁ ଅଶାନ୍ତି ଥଲା । ସେ ପୁଅ ଓ ବୋହୁଙ୍କ 
ଉପରେ ଏଦିଗରୁ ନିର୍ଭର କରିପାରୁ ନଥ୍ଲେ ! ସେହି କାରଣରୁ ବୋହୂଙ୍କର ସେବା 
ଭକ୍ତିନିବେଦନ ଓ କାର୍ଯ୍ୟକୃଶଳତା ସତ୍ତ୍ଵେ ସେ ସଂଦିଗ୍ଧ ରହୁଥ୍‌ଲେ ଏବଂ ଜାଣୁଥ୍‌ଲେ, 
ତାଙ୍କୁ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବଞ୍ଚାଇବା ପାଇଁ ଶିକ୍ଷିତ ପୁଅ ଓ ଶିକ୍ଷିତା ବୋହୂଙ୍କର ମନରେ 
ଶ୍ରଦ୍ଧାର ସମ୍ପଦ ନାହିଁ । ବଙ୍ଗଳା ହେତୁ ଓଡ଼ିଆ ଦେଉଳିଅଆ। ହୋଇଯିବ ବୋଲି 
ସେନା ପତିଙ୍କର ଧାରଣା ଥୁଲା । ତେଣୁ ସେ ଲଢୂଥ୍ଲେ ବଙ୍ଗଭା ଷାର ଓଡ଼ିଶା ଆକ୍ରମଣ 
ବିରୁଦ୍ଧରେ । ପାରିବାରିକ କର୍ଭବ୍ୟ ସବୁ କବି କରିଛନ୍ତି ! ପରିବାରର ସେବା ଓ ସ୍ବେହ 
ଭର୍ତି ହୁଏତ ପାଇଥ୍‌ଲେ କିନ୍ଧ ଶାନ୍ତି ପାଇନଥୁଲେ । ସନ୍ଦିଗ୍ଧତାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଭିତରେ 
ଅଶାନ୍ତି ଓ ବିରକ୍ତିରେ ତାଙ୍କ ଜୀବନ ପୂର୍ଣ୍ଣ ଥୁଲା ବୋଲି ପାରିବାରିକ ପରିବେଶରୁ 
ଜଣାପଡ଼େ ।” ' (ତତରୈବ, ପୃ. ୩୬ ) ! ସେ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କହନ୍ତି, ˆ ଫକୀରମୋହନ 
ବେଶ୍‌ ବୁଝିପାରିଥ୍‌ଲେ ଯେ ତାଙ୍କର ଜାତୀୟ ଭାବଧାରା , ଓଡ଼ିଆ ଢାତି (ଓ ସାହିତ୍ୟର 
ଧାରା ବଂଶପରମ୍ପରାରେ ଅବ୍ୟାହତ ରହିପାରିବନାହିଁ । ଓଡ଼ିଆ ଜାତି ମଧ୍ଯ ତାହାହିଁ 
ଦେଖିଲା । କବିଙ୍କର ନାତୁଣୀ ଚାରିଜଣ ଜନ୍ମିଥ୍‌ଲେ, ମୀରା, ମନା, ବୀଣା ଓ ଖୁକୁ । 
ସେମାନେ ପିଲାଦିନୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଶିକ୍ଷା ପାଇନଥୁଲେ କି ଓଡ଼ିଆ କଥା ବାପାମାଂଙ୍କ 
ସଙ୍ଗରେ କେବେ କହିବାକୁ ଶିକ୍ଷା କରିନଥୂଲେ । ସୁତରାଂ ଜେଜେବାପାଙ୍କର ସାହିତ୍ୟର 
ମୂଲ୍ୟ, ଓଡ଼ିଆ ଜାତି ଓ ଭାବ ପ୍ରକାଶ ପକ୍ଷରେ କେତେ ମୂଲ୍ୟବାନ୍‌, ତାହା କଳନା 
କରିବାର ଅବକାଶ, ସୁଯୋଗ ଓ ତାର ପ୍ରୟୋଜନର ଗୁରୁତ୍ଵ ସେମାନେ ଅନୁଭବ 
କରିପାରିଲେନାହିଁ । ବୋହୂ ମଧ୍ଯ କେବେ ସେ ଦିଗ ଦେଖିଲେ ନାହିଁ । ପୁଅ ମୋହିନୀବାବୁ 
ପ୍ରଫେସରୀରୂ ଅବସର ନେଲା ପରେ ବାପାଙ୍କର ବହି ଛାପା କିଛି କରାଇଥ୍‌ଲେ ମାତ୍ର | 
ସୁତରାଂ ଏହାହିଁ ଜାତୀୟ କବି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶୋଚନୀୟ ବିୟୋଗାନ୍ତ ନାଟକ । 
( ତତୈବ, ପୃ. ୩୭ ) । ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ସରଳା ଦେବୀଙ୍କ 
ଲେଖାରୁ ଏ ଦୀର୍ଘ ଉଦ୍ଧୃତି ଦୁଇଟି ଶୁଣାକଥା -ଭିରିକ ନୁହେଁ, ଏହା ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ତେଣୁ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ବିବାହରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅନିଚ୍ଛା 
ଓ ବିରୋଧର ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ଥୁଲା, ଯାହାର ଯଥାର୍ଥତା ପରେ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଛି ଓ. 
ସେ କାରଣରୁ ସେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଏ ବିବାହର ବିରୋଧହିଁ କରିଥଲେ ! 
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୯୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ପୁଣି ଏ ବିବା ହପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ସ୍ମତି ଦେଇନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ବିବାହ ପରେ 
ସେ ଅଗତ୍ୟା ଏହାକୁ ସ୍ବୀକୃତି ଦେଇଥ୍‌ଲେ ଓ ପୁତ୍ରବଧ୍ଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାର ମନୋଭାବସଂପନ୍ନ 
ହେବାକୁ ଓ ତାଙ୍କୁ ସହଜ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରି ନେବାପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା ବି କରିଥୁଲେ । ତାଙ୍କ 
ଉଇଲ୍‌ରେ ଏ ଉଦାରତାର ପ୍ରତିଫଳନ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ । ଏ କାରଣରୁ ସେ 
ତାଙ୍କ ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତରେ ଏ ବିବାହ ସମ୍ପର୍କରେ ପଦେମାତ୍ର ଉଲ୍ଲେଖ କରି ନ ଥୂଲେ 
ମଧ୍ଯ ଯାହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ- ତା ଙ୍କ ପୁତ୍ରବଧୂ ହରଣ ପ୍ରଭା କିପରି ତାଙ୍କ ସେବା ଓ ଶୁଶ୍ରଷା 
କରୁଥୁଲେ ତାର ବିସ୍ତାରିତ ବିବରଣ ଦେଇ ତାଙ୍କର ଭୂୟସୀ ଓ ଉନ୍ମସିତ ପ୍ରଶଂସା କରିଛନ୍ତି 
କିଛି ପରିମାଣରେ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ତାଙ୍କର ପୁତ୍ର ବଧ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି - ସମସ୍ତପ୍ରକାର କର୍ଭବ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିଥବା ସତେ 
(ଯାହା ସନ୍ଦେହଜନକ) ¬ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉଦାର ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରି ପାରି 
ନଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ ଓ ଏ କାରଣରୁ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ମଧ୍ଯ 
ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୃତିର ପ୍ରକାଶନ ତଥା ପାଣ୍ୁଲିପିଗୁଡ଼ିକର ସଂରକ୍ଷଣ ସମ୍ପର୍କରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଉଦାସୀନ ଥୁଲେ । ସରଳା ଦେବୀଙ୍କ ପୂବୌଦ୍ଧୂତ ଉକ୍ତି ଏହାର ସାକ୍ଷ୍ୟ ବହନ କରେ | 
ଜ୍ଞାନରଞ୍ଜନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରୁ ମଧ୍ଯ ଏପରି ସୂଚନା ମିଳେ ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ପଟ୍ଟନାୟକ, 
ଜ୍ଞାନରଞ୍ଜନ, ୧୯୫୫, ପୃ. ୪୫) । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସ୍ତ ଉଦାରତା ସତ୍ତେେ 
ପୁତ୍ରବଧୂ ହିରଣ ପ୍ରଭା ଙ୍କ ଏପରି ମନୋ ଭାବର କାରଣ କଣ ହୋଇପାରେ ? ମନେ ହୁଏ 
ବିବାହ ସମୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧକୁ ତାଙ୍କ ପୁତ୍ରବଧୂ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତଂଏପରି 
କି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ମଧ୍ଯବିସ୍ଟୃତ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ଜି କ୍ଷମା ଦେଇ ନଥ୍‌ଲେ । 
ଏ ବିବାହର ପରିଣତି ବା ଫଳା ଫଳ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ପ୍ରୀତିପ୍ରଦ 
ହେବା ଦୂରେଥାଉ, ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ବିଭିନ୍ନ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନକୁ 
ଅଶାନ୍ତ, ଦୂଃଖଦ, ଗ୍ାନିକର ଓ ଯନ୍ତ୍ରଣାଜର୍କରିତ କରିଥ୍ବ ବୋଲି ଅନୁମାନ 
କରା ଯାଇପାରେ । ଏ ବିବାହକୁ ବିରୋଧ କରିଥ୍‌ବା ହେତୁ ପୁତ୍ରବଧୂ ହିରଣପ୍ରଭା ତ 
ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କୁ କ୍ଷମା କରିପାରିନଥୂଲେ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାର 
ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରିପାରି ନଥ୍ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ତାପରେ ପୁଣି ଏକ ଦିଗରେ 
ପୁତ୍ରବଧ୍ୂଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାର ହେବାକୁ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ କରୁଥ୍ବା ସତ୍ତ୍ଵେ ସେତେବେଳକୁ 
ପାରମ୍ପରିକତାର ଭକ୍ତରେ ପରିଣତ ହୋ ଇସାରିଥ୍‌ବା ତଥା ପରଦାପ୍ରଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ 
କରୁଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନ ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ବ୍ରାହ୍ମପରିବା ରରୁ ଆଗତା ଓ ବ୍ରାହ୍ମମନ୍ଦିରରେ 
ସଂଗୀତ ଗାନ କରି ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଓ ଚିତ୍ତ ଆକର୍ଷଣ କିରିପାରିଥ୍‌ବା ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ସେତେବେଳର ରକ୍ଷଣଶୀଳ. ଓଡ଼ିଆ ସମାଜକୁ ଚାହିଁଲେ ଉଗ୍ର ଆଧୁ ନିକା 
ବଙ୍ଗୀୟା ପୁତ୍ରବଧୂ ହିରଣପ୍ରଭା ଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ ଚଳଶଣିକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି 
ବାରମ୍ବାର — ବ୍ୟକ୍ତ ବା ଅବ୍ୟକ୍ତ ଭାବରେ ¬ ରୁଚିଗତ ସଂଘର୍ଷ ହୋଇ ପାରିବାରିକ 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନଲୌୋକନ ୯୫ 


ତିକ୍ତତା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା ! ଆଉ ଏ ରୁଚିଗତ 
ସଂଘର୍ଷରେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଉଗ୍ର ଆଧୁନିକତାରେ ବିଶ୍ଵାସୀ ମୋହିନୀ ମୋହନ ତାଙ୍କ 
ସ୍ତ୍ରୀ ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ପକ୍ଷାବଲମ୍ବନ- ତା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ହେଉ ବା ପରୋକ୍ଷରେ ହେଉ 
କରିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ । ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଗ୍ଲାନିକର ହୋ ଇଥ୍‌ବ । ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ପୁତୁବଧୂ ହିରଣପ୍ରଭା ମଧ୍ଯ 
ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସେତେବେଳର କେତେକ ଶିକ୍ଷିତ ବଙ୍ଗାଳୀଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା, 
ସାହିତ୍ୟ ଓ ସଂସ୍କୃତି ପ୍ରତି ଥ୍ବା ତାସ୍ସଲ୍ୟ ଓ ହେୟ ମନୋଭାବ ସାଙ୍ଗରେ ନେଇଆସିଥୁଲେ । 
ଏଇ କାରଣରୁ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଝିଅମାନେ ଘରେ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ କଥାବାଭ୍ରୀ 
କରୁଥ୍ଲେ | ଏହା ପଛରେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସ୍ବୀକୃତି ତ ଥୁଲା; ହୁଏତ ବା ପ୍ରଚୁନ୍ନ 
ସମର୍ଥନ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା , କାରଣ ¬ ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ପ୍ରଭାବରେ ହେଉ ବା ଅନ୍ୟଥା — 
ତତ୍କାଳୀନ ଶିକ୍ଷିତ ବଙ୍ଗୀୟସମାଜ ପ୍ରତି ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଆକର୍ଷଣ, ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ 
ସମ୍ମାନବୋଧ ଥୁଲା (ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ସେନାପତି, ମୋହିନୀମୋହନ, ୧୯୩୯, 
ଅବତରଣିକା } । ଓଡ଼ିଶାରେ ବଙ୍ଗଭାଷାର ଅନୁପ୍ରବେଶ ବିରୋଧରେ ସଂଗ୍ରାମ କରିଥୁବା 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଅନ୍ୟତମ ସେନାପତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିଜ 
ଘରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷା ଓ ସଂସ୍କୃତିର ଅନୁପ୍ରବେଶ ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କେତେ ଦୁଃଖଦ ଓ 
ଯନ୍ତ୍ରଣାଦାୟକ ହୋଇଥୁ୍‌ବ, ତା ସହଜରେ ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ | ତାଙ୍କ ନିଜ 
ଘରେ ଶିକ୍ଷିତା ପୃତ୍ରବଧୂ ଓ ନାତୁଣୀମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୃତି ପ୍ରତି ଅନାଦର ଓ 
ଏପରିକି ତାତ୍ସଲ୍ୟ ତାଙ୍କୁ ମମୀହଡଛି କରିଥ୍‌ବ | 

ମୋହିନୀ ମୋହନ ବିବାହ କରନ୍ତି ୧୯ ୦୪ରେ | ଏହା ପରେ ୧୯୦୫ରେ ସେ 
ସବ୍‌ଡ଼େପୁଟି ଚାକିରି ନେଇ ବାଲେଶ୍ବର ଆସନ୍ତି । ସେତିକିବେଳେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
ସହ କଟକ ଛାଡ଼ି ବାଲେଶ୍ବର ଆସିଥ୍‌ଲେ ଓ ସେଠାରେ ଅନଳ୍ପକାଳପାଇଁ ପୂତ୍ର ଓ ପୁତ୍ରବଧୂଙ୍କ 
ସହ ଅବସ୍ଥାନ କରିଥୁଲେ | ଅଳ୍କାଳ ପରେ ଚାକିରି ବ୍ୟପଦେଶରେ ମୋହିନୀମୋହନ 
ସପରିବାର ଅନ୍ୟତ୍ର ଚାଲିଗଲେ ଓ ୧୯୧ ୧୦ାରୁ କଟକରେ ଅଧ୍ଯାପନାବୃରି ଗ୍ରହଣ 
କରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିର୍ମିତ ବାସଭବନରେ ଅବସ୍ଥାନ କରିବା ପାଇଁ ଲାଗିଲେ । 
କିନ୍ତୁ ବୃଦ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ ଆଉ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କର ଅନୁଗମନ କଲେନାହିଁ କି ଆଉ 
କଟକ ଫେରିଲେନାହିଁ; ୧୯ ୧୮ରେ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବାଲେଶ୍ବରରେହିଁ ରହିଗଲେ । 
ରଶ୍ବରଙ୍କଠାରେ ଓ ପରଦାପ୍ରଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥ୍ବା ଓଡ଼ିଆପ୍ରାଣ ଫକୀରମୋହନ 
ନାସ୍ତିକ ତଥା ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀ ପୁତ୍ର ଓ ବ୍ରାହ୍ମପରିବାରରୁ ଆଗତା ଓ ସେତେବେଳର 
ସମାଜକୁ ଚାହିଁଲେ ଉଗ୍ର ଆଧୁନିକା, ବଙ୍ଗୀୟା ପୁତ୍ରବଧୂଙ୍କ ସଂସାରରେ ବୋଧହୁଏ 
ଅବାଞ୍ଚିତ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ; ଅନ୍ତତଃ ସେ ସେପରି ମନେ କରୁଥ୍‌ଲେ ! ଏହିପରି 
ବିପତ୍ନୀକ, ବୃଦ୍ଧ, ବ୍ୟାଧ୍ଗରସ୍ତ ଫକୀରମୋହନ ଆମତ୍ମୀୟସ୍ଵକନ ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୋଇ ବର୍ଷ 
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୯୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବର୍ଷ ଧରି ବାଲେଶ୍ବରରେ ନିଃସଙ୍ଗ ଜୀବନଯାପନ କରିବା ସମୟରେହିଁ ମୋହିନୀମୋହନ 
ତାଙ୍କ ନାମରେ ମକଦ୍ଦମା କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ଫକୀରମୋହନ ଉଇଲ୍‌ ସମ୍ପାଦନ କରି 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ତ୍ୟାଜ୍ୟପୁତ୍ର କରିଥ୍‌ଲେ । ଏ ସମୟରେ ପୂତ୍ରବଧ୍ୂ ହିରଣପ୍ରଭା କଦବା 
କ୍ୃଚିତ୍‌ ବାଲେଶ୍ଵର ଆସି ବୁଲିଯାଉଥ୍‌ଲେ ବା ଫକୀରମୋହନ ବିଷମ ବ୍ୟାଧ୍‌ଗ୍ରସ୍ତ 
ହେବା ବେଳେ ତାଙ୍କର ସେବା ଶୁଶ୍ରୁଷା କରିଥୂଲେ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଯେ 
ଡିରୋଜିଓଙ୍କ ତରୁଣବଙ୍ଗ” ଶିଷ୍ୟଗୋଷ୍ଠୀ ମଧ୍ୟରେ ଅନେକଙ୍କର ପିତା / 
ଅଭିଭାବକମାନଙ୍କ ସହ ଭଲ ସମ୍ପର୍କ ନଥୁଲା । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ରାୟଚୌଧୁରୀ , ସୁବୀର, 
୧୯୯୩, ପୃ. ୫୫ ) | 


(୫) 

ଉପରେ ପରିବେଷିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନ 
ବିଷୟକ ଆଲୋ ଚନାର ଆଲୋ କରେ ବର୍ଭମାନ ସାଧାରଣଭା ବରେ ତାଙ୍କର 
କଥାସାହିତ୍ୟ ଓ ସେଥୁରେ ପ୍ରତିବିମ୍ବିତ ତାଙ୍କ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଉପରେ ଏକ 
ଶୂନ୍ଯସଞ୍ଚାରୀ ଦୃଷ୍ଟି ନିକ୍ଷେପ କରାଯାଉ । ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟଯର ଗଭୀର ଅନୁଧ୍ୟାନରୁ 
ଧାରଣା ହୁଏ ଯେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରବାରିକ 
ଜୀବନର — ପରୋକ୍ଷ, ହୁଏତ ବା କିଛି ପରିମାଣରେ ପରିବର୍ଭିତ ବା ଆଂଶିକ -ପ୍ରତିଛୁବି 
ବହନ କରେ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ତାଙ୍କ ପ୍ରଥମା ପତ୍ନୀଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର ପ୍ରତିଫଳନ 
‘ପାଠୋଇ ବୋହୂ” ଗଳ୍ରେ ରହିଛି ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ ! ତେଣୁ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ 
ବ୍ୟଞ୍ଜିତ ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା 
ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ହେବାରେ କିଛି ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ନାହିଁ । 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର କଥା ଯେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ପିତାଙ୍କ ଇଚ୍ଛା 
ବିରୋଧରେ ବିବାହ କରିବାର ଅଳ୍ପ କାଳ ପରଠାରୁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅର୍ଥାତ୍‌ 
୧୯୦୫ରୁ ୧୯୧୮ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବିପତ୍ନୀକ, ବ୍ୟାଧ୍ଗ୍ରସ୍ତ ତ ବୃଦ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ 
ବାଲେଶ୍ବରରେ ପ୍ରାୟ ଆତ୍ମୀୟସ୍ଵଜନ ପରିତ୍ଯକ୍ତ ଓ ଉପେକ୍ଷିତ ହୋଇ ନିଃସଙ୍ଗ 
ଜୀବନଯାପନ କରୁଥ୍‌ଲେ ଠିକ୍‌ ତାଙ୍କ ‘ଡାକମୁନ୍‌ସୀ” ଗଳ୍ର ହରି ସିଂହଙ୍କ ପରି । ଆଉ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ସେଇ ସବୁ ବେଦନାବିଦଗ୍ଧ ମୁହୁର୍ଭରେ ପରିକଳ଼ିତ ଓ ଲିଖିତ 
ହୋଇଥଲା ଏଇସବୁ ( ଅର୍ଥାତ୍‌, ‘ରେବତୀ' , 'ଛ” ମାଣ ଆଠ ଗୁଣ୍ଡ” ଓ “ଲଛମା” ବ୍ୟତୀତ 
ଅନ୍ୟ ସମସ୍ତ ) ଗଳ -ଉପନ୍ୟାସ | ମାନସିକ ଯନ୍ତ୍ରଣାଜର୍ଜର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନର 
ସମସ୍ତ ଅବଦମିତ ଆଶା, ଆକାଡ୍କ୍ଷା ଓ ସପ୍ନ ବା ଅତୀତର ତିକ୍ତମଧୂର ସତି ଅନୁଭୁତି 
କେବଳ ନୁହେଁ, ବର୍ଭମାନର ଦୁଃଖ, କ୍ଷୋଭ, ହତାଶା, ଏକାକୀତୁ, ଅଶାନ୍ତି ଓ ପୁତ୍ର 
ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗ ମଧ୍ଧ ପୁଞ୍ଜିଭୂତ ହୋଇ ବିଚିତ୍ର ଭାବରେ ସେସବ୍ର ଗଳ୍ପ: 
ଉପନ୍ୟାସର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନା, ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ଆଦିକ୍ର ରପ 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନର୍ଲୋକନ ୯୭ 


ପ୍ରଦାନରେ ଏକ ଗୁରୁତ୍ବ ପୂର୍ଣ ଓ ବଳିଷ୍ଠ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବା — ହୁଏତ ବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ-ଆଦ୍ଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନଥୁଲା | ମନେହୁଏ ଏ ହେତୁ 
ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗ ଯେପରି 
ବହୁ ସଦ୍‌ଗୁଣ-ବିଭୂଷିତ ହୋଇଛନ୍ତି, ସେହିପରି ସମସ୍ତ ଦୋ ଷଦୁର୍ବଳତା , ବିକୃତି ଓ 
ବିଚ୍ୟୁତି ସତ୍ତ୍ରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଚିତ୍ର ମଧ୍ଯ ମୂଳତଃ ମହିମାନ୍ସିତ୍ସ, ଉଜ୍ଵଳଓ ସୁନ୍ଦର 
ହୋଇଛି । ଅନୁରୂପଭାବରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସଭ୍ୟତା ସଂସ୍କୃତି ପ୍ରଭାବିତ ନବୀନ ସମାଳ୍ାଦର୍ଶ 
ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗ ବହୁ ମନ୍ଦଗୁଣସମ୍ଚନତ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ନବ୍ୟ ବା ବୃକ୍ୈନ୍ଦିକ 
ସମାଜର ଚିତ୍ର କାଳିମାମୟ, କଦାକାର ଓ କୁସିତ ମଧ୍ଯ ହୋଇଛି । କାରଣ 
ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ନିଜକୁ ଯେପରି ପ୍ରାଚୀନ ସମାଳ୍ାଦର୍ଶ ଓ 
ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗଙ୍କ ସହ ସାମିଲ କରୁଥ୍‌ଲେ, ସେହିପରି ତାଙ୍କର ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷିତ 
ଅବାଦ୍ଯ ପୁତ୍ରକୁ ମଧ୍ଯ ନବୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ 
କରିପାରୁଥ୍ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ ଥ୍ବା 
ଦୁଃଖ, କ୍ଷୋଭ, ବେଦନା, ନିଃସଙ୍ଗତାବୋଧ ଓ ପୁତ୍ର ବିରୋଧରେ ଅବ୍ୟକ୍ତ ଅଭିଯୋଗ 
ଆଦି ପୁଞ୍ଜିଭୂତ ହୋଇ ତାଙ୍କ ଗନ୍ଥଝଉପନ୍ୟାସର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା, ସଂରଚନା ଓ 
ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେଉଥଲା , ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରୁଥଲା ! 

ମୋଟ ଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥା -ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରାଚୀନ -ନବୀନ 
ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ଯରେ ଦ୍ଵନ୍ଦ, ସଂଘର୍ଷ ଓ ସଂଘାତର ଚିତ୍ର କେବଳ ନାହିଁ,ସେ 
ଚିତ୍ରରେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିନିଧ୍ସ୍ଥାନୀୟ (ପ୍ରାୟ ଜଣେ 
ମଧ୍ଯବୟସ୍କ/ ବୃ ପିତା ) ଚିରତ୍ରମାନଙ୍କ ଅନ୍ତରାଳରେ ସ୍ଵୟଂ ଫକୀରମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ 
ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସଭ୍ୟତା ସଂସ୍କୃତି ପ୍ରଭାବିତ ନବୀନ ସମାଜା ଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ 
ସ୍ଥାନୀୟ ( ପ୍ରାୟ ଜଣେ ଯୁବକ ପୁତ୍ର ) ଚରିତ୍ର ଅନ୍ତରାଳରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବାଧ 
ପୁତ ମୋହିନୀ ମୋହନ ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥ୍ବାର ଧାରଣା ହୁଏ ! ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ 
ଡ଼ାକମୁନ୍‌ସୀ? ତଥା ‘ସଭ୍ୟ ଜମିଦାର! ଗଛ ଓ “ମାମୁଁ ' ତଥା ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ଉପନ୍ୟାସର 
ପିତା -ଚରିତ୍ର ଯଥାକ୍ରମେ ହରି ସିଂହ, ଗୋପାଳଚନ୍ଦୁ ମହାପାତ୍ର, ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଓ 
ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ପାର୍ଚା ଦେଶରେ ନିଜେ ଫକୀରମୋହନ ଓ ପୁତ୍ର- 
ଚରିତ୍ର ଯଥାକ୍ରମେ ଗୋପାଳ, ରାଜୀବଲୋଚନ, ନାଜର ନଟବର ଓ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ପାଶ୍ଚାଦେଶରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବାଧ୍ୟ ପୃତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କୁ 
ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ ! . | 

ଅବଶ୍ୟ ଏହାର ବ୍ୟତିକ୍ରମରେ ମନ୍ଦଗୁଣସମ୍ପନ୍ନ ପିତା ଚରିତ୍ର ଯଥା ‘ମାଧ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କନ୍ୟାସୁନା? ଓ ‘ଅଧର୍ମ ବିର' ଗଛର ଯଥାକ୍ରମେ ମାଧ ମହାନ୍ତି ଓ କୁବେର ସାହୁ ପୁଣି 
ସଦ୍‌ଗୁଣବିଭୂଷିତ ପୁତ୍ରଚରିତ୍ର ଯଥା 'ମାମୁଁ'ର ପ୍ରତାପ ଉଦିତ ମଲ୍ଲ ଉତ୍ତରରାୟ, ତାଙ୍କ 
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er ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ 


ପୁଅ ନରୁବାବୂ ବା ପୀତାମ୍ବର ଅରିଦମନଙ୍କ ପରି ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
କଥାସାହିତ୍ୟରେ ଦେଖିବାପାଇଁ ମିଳେ । ତେବେ, ଏମାନଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା କେବଳ କମ୍‌ ନୁହେଁ, 
ପ୍ରାଚୀନ-ନବୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ଦ୍ରନ୍ଦୁ ଓ ସଂଘର୍ଷରେ ଏମାନଙ୍କର ହୁଏତ 
କୌଣସି ଭୂମିକା ନଥ୍ଲା ବା ଥୂଲେ ତା ସେପରି ଗୁରୁତୃ ପୂର୍ଣ ନଥ୍ଲା । 

ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ 
ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂମାନଙ୍କଠାରେ, ସମସ୍ତ ସଦ୍‌ଗୁଣ ଭିତରେ କେତେକ ଦୋଷତୁଟି 
ଥ୍ବାର ସୂଚନା ମିଳେ । ତେବେ ଅଧ୍କାଂଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ଦୋଷତୁଟି ଗୁଣ ତୁଳନାରେ 
କମ୍‌ ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ୍ଣ । ହୁଏତ ବା ଏପରି ସୂଚନା ଦେବା ମାଧ୍ଯମରେ ନିଜକୁ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜାଦର୍ଶ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂମାନଙ୍କ ସହ ସାମିଲ କରୁଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନ 
ମଣିଷ ହିସାବରେ ନିଜର ଦୋଷତୃୁଟି ରହିଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନତା 
ମଧ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରୁଥ୍‌ଲେ ଓ ତା ଭିତର ଦେଇ ଉଦାର ହେବାର ଚେଷ୍ଟା ବି କରୁଥ୍ଲେ | 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ପିତାର ଅବାଧ୍ୟ ପୁତ୍ରକୁ ¬ ନବୀନ ସମାଜାଦର୍ଶ 
ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରତିଭୂକୁ ¬ ଅନେକ ସମୟରେ ଦଶଣ୍ଡଭୋଗ କରିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିଛି । 
ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ‘ସଭ୍ୟ ଜମିଦାର” ଗଳ୍ପର ରାଜୀବଲୋ ଚନ ଓ “ମାମୁଁ 'ର ନାଜର 
ନଟବରଙ୍କୁ ଶେଷରେ ଦଶ୍ଡଭୋ ଗିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିଛି । ଏହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । 
ଏହା ଭିତର ଦେଇ-ହୁଏତ ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ-ତାଙ୍କ କାମନାର 
ପରିପୂର୍ରି ହେଉଥ୍ଲା ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରେ ! 

ପୁଣି ଏଇ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରାଚୀନ ସମାଜର ଚିତ୍ର 
କେବଳ ମହିମାନ୍ବିତ, ଉଜ୍ଵଳ ତଥା ସୁନ୍ଦର ଓ ନବ୍ୟ ସମାଜର ଚିତ୍ର କୁସିତ, କଦାକାର 
ତଥା ଜୁଗୁପ୍ସାବ୍ୟଞ୍ଜକ ହୋଇଛି ତାହା ନୁହେଁ, ପ୍ରାଚୀ ନ-ନବୀ ନର ଦ୍ନ୍ଦୁରେ ପ୍ରାଚୀନ 
ବା ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ବିଜୟ ଘୋଷଣା ମଧ୍ଯ ଉଦ୍‌ଘୋଷିତ ହୋଇଛି ବୋଲି 
ମନେହୁଏ । 

(୬2) 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ସମ୍ପର୍ଚିତ ଆଲୋଚନାର 
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ବର୍ଉମାନ ତାଙ୍କ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ଉପନ୍ୟାସ ଓ ତହିଁରେ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତ ସାମାଜିକ 
ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ବୁଝିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ଗନ୍ପୱଉପନ୍ୟାସ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ବା ସାଧାରଣ ମନ୍ତବ୍ୟ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' ପକ୍ଷରେ ଅଧ୍କ ପରିମାଣରେ 
ସତ୍ୟ ଓ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ଅଧ୍କ ପରିମାଣରେ ପ୍ରଯୋଜ୍ୟ । 

ଏହାର କାରଣ ଏକଦିଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ 
ଜୀବନ, ବିଶେଷଭାବରେ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍ଚ ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନର୍ଲୋକନ ୯୯ 


'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନା ଓ ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପରି ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍'ର ଜୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ତାଙ୍କ ପିତାଙ୍କର 
ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ଥଲେ ଓ ତାଙ୍କ ପିତାଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ତତ୍ତ୍ାବଧାନରୁ ଦୂରରେ, କଟକରେ 
ରହି ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷା /କଲେଳ ଶିକ୍ଷା ଲାଭ କରିଥ୍‌ଲେ । ମୋହିନୀ ମୋହନ ତାଙ୍କ ପିତାଙ୍କ 
ଇଚ୍ଛା ବିରୋଧରେ ଅନ୍ୟ ଜାତିରେ-ଅଥୀତ୍‌ ବଙ୍ଗୀୟ କାୟସ୍ଥ ପରିବାରରେ ବିବାହ 
କରିଥ୍ବା ପରି କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦବନ୍ଦ୍ର ତାଙ୍କ ପିତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ (ତଥା ଇଛା 
ବିରୋଧରେ ) ନିଜ ଜାତିର ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ଜାତିର ଏକ ନିମ୍ନ ସ୍ତରର କନ୍ୟାକୁ ବିବାହ 
କରିଥ୍‌ଲେ | ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିବାହ ବେଳେ ଫକୀରମୋହନ 
ଯେତେଦୂର ଜଣାଯାଏ — ଅନୁପସ୍ଥିତ ଥ୍ଲେ | ଅନୁରୂପଭାବରେ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ 
ବିବାହ ତାଙ୍କ ପିତାଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ (ତଥା ଅଜ୍ଞାତରେ ) ହୋଇଥଲା । ପୂଣି 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପତ୍ନୀଙ୍କ ହିରଣପ୍ରଭା' ନାମ ସହ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପତ୍ନୀ 
' ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ନାମର ମଧ୍ଯ ଆଂଶିକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି ଯାହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । [ଏଠାରେ 
ସୂଚା ଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣରେ ନାୟିକା ଙ୍କ-ଅଥୀତ୍‌ 
ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ମହାନ୍ତିଙ୍କ କନ୍ୟା ତଥା କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପତ୍ନୀଙ୍କ - ନାମ ଇନ୍ଦୁମତୀ 
ନୁହେଁ, ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ରଖାଯାଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ, ଯଦିଓ ଏବେ ମିଳୁଥ୍ବା 
ସଂସ୍କରଣରେ ତାହା ହୋଇଛି ଇନ୍ଦୁମତୀ | ଏପରି ଭାବିବାର ଏକାଧ୍କ.କାରଣ ଅଛି । 
ପ୍ରଥମରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ଚିନ୍ତାମଣି ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ତାହାର 
ସମାଲୋଚନା ଲେଖି “ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟର ୧୯ଶ ଭାଗ ୭ମ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥ୍‌ଲେ | ଏହି ସମାଲୋଚନାରେ ସେ ସର୍ବତ୍ର ¬ ଅନ୍ତତଃ ୩୨ ଥର ଓ ଏ ମଧ୍ୟରୁ 
ଅନ୍ତତଃ ୩ ଥର ଉଦ୍ଧୃତି ମଧ୍ଯରେ ¬ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ନାମ ହିଁ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ 
: ଆଚାର୍ଯ୍ୟ, ଚିନ୍ତାମଣି, ୧୯୧୫, ପୃ. ୨୯୨-୩୦୫ |) ସେହିପରି ଷଷ୍ଠ ଦଶକରେ 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ, ଫକୀରମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟକୃତି ଉପରେ ଏକାଧ୍‌କ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ରଚନା କରିଥୁଲେ । ତାଙ୍କ ଲେଖାରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ସେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ରଚନା 
ସମୟରେ ଥପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ୀର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥୂଲେ, ଆଉ ସେ 
ମଧ୍ଧ ତାଙ୍କର ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ “ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ନାମହିଁ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ( ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : 
ସାମନ୍ତରାୟ,ନଟବର, ୧୯୭୨, ପୃ.' ୧୬୩-୬୭ ) ପୁଣି 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ'ର ୩୯ଶ ଓ 
୪୧ଶ ପରିଚଛେଦର ଶେଷରେ ନାୟିକାଙ୍କ ତିରୋଧୀନ ଓ ମରଦେହ ସଜ୍କାରର ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଅବକାଶରେ ତାହାକୁ ବ୍ୟଞ୍ଜନା ମୁକଭାବରେ ଯଥାକ୍ରମେ ଚନ୍ଦ୍ରାସ୍ତ ଓ ଚନ୍ଦ୍ରୋଦୟ ସହ 
ତୁଳନା କରାଯାଇଛି ଓ. ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି । ନାୟିକାଙ୍କ ନାମ ଇନ୍ଦୃପ୍ରଭା ଥ୍ବାରୁହଁ ଉଭୟ ଚନ୍ଦ୍ରାସ୍ତ ଓ 
ଚନ୍ଦ୍ରୋଦୟର ସୂଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ' ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବ୍ୟବହାର କରା ଯାଇଥ୍‌ବାର 
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୧୦୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ପୁଣି ୩୯ଶ ପରିଚ୍ଛେଦର ନାମକରଣ ଇନ୍ଦୁମତୀ ଅସ୍ତମିତ' 
ନହୋଇ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ଅସ୍ତମିତ' ହେଲେ ଅଧ୍କ ବ୍ୟଞ୍ଜନାମ୍ମକ ହେବ ଓ ତେଣୁ ତା 
ହୋଇଥ୍ବାର ଅଧ୍କ ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ] ଆଉ ମୋହିନୀମୋହନ ବ୍ରା ହୃୁମନ୍ଦିରରେ 
ହିରଣପ୍ରଭାଙ୍କ ସଙ୍ଗୀତ ଶୁଣି, ମୁଗ୍ଧ ହୋଇ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଆକୃଷ୍ଟ ହେବା ଓ ଶେଷରେ 
ପିତାଙ୍କ ଇଛ୍ଥା ବିରୋଧରେ ତଥା ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ତାଙ୍କୁ ବିବାହ କରିବା ଘଟଣାର 
ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତଂରେ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଇହଦୁପ୍ରଭାଙ୍କ କବିଖ୍ୟାତିରେ ମୁଗ୍ଧହୋଇ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଆକୃଷ୍ଟ ହେବା ଓ ପିତାଙ୍କ ଇଛା ବିରୋଧ ରେ.ତଥା ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ (ଓ ଏପରିକି 
ଅଜ୍ଞାତସାରରେ) ତାଙ୍କୁ ବିବାହ କରିବା ଘଟଣା ସହ ବହୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । 

ପୁଣି ଏ କାରଣରୁ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପିତା ଫକୀରମୋହନ ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର 
କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପିତା ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ମଧ୍ଧ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ଅନ୍ନେଷଣ ଓ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ ଜଣେ ଜମିଦାର 
ଥଲେ ଓ ଏଠାରେ ଜାଣିରଖ୍ବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ୟ ଶେଷ ଜୀବନରେ 
ଅଥୀତ୍‌ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ' ରଚନା. କାଳକୁ ଏକ ଜମିଦାରି କିଣି ଜମିଦାର ମଧ୍ଯ 
ହୋଇସାରିଥୂଲେ । 

'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ରେ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ ତାଙ୍କ ପୁତ୍ର କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ 
ତ୍ୟାଜ୍ୟପୃତ୍ର କରିଦେବାର ପ୍ରଶ୍ନଂସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭିତ୍ତଶୂନ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପରୋକ୍ଷରେ 
ଉଠିଛି ( ୧୭ଶ ପରିଚ୍ଛେଦ ) | ପୁଣି ସେ ନିଜର ସମସ୍ତ ସମ୍ପଭି କୁଳଦେବତା 
ଗୋବି ନ୍ଦଜୀ ଉଙ୍କ ନାମରେ “ଲେଖାପଢ଼ା ? କରିଦେଇଥ୍ଲେ ଓ ତା'ର ଆୟରୁ 
ଆଶ୍ରିତମାନଙ୍କ ପ୍ରତିପାଳନର ବ୍ୟବସ୍ଥା ବି କରିଥଲେ । ଅନୁରୂପଭାବରେ ଫକୀରମୋହନ 
୧ ୯ ୧୪ରେ ଏକ ଉଇଲ୍‌ ସମ୍ପାଦନ କରି ପୁଅ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କୁ ତ୍ୟାଜ୍ୟପୁତ୍ର କରିବା 
ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ସମ୍ପଭିର ଆୟରୁ ପତ୍ନୀ କୃଷ୍ଣକୁମାରୀଙ୍କ ଶ୍ରାଦ୍ଧ ଦିବସ ଗୁଡ଼ିକରେ ଖାଦ୍ୟଦ୍ରବ୍ୟ 
ବିତରଣର ବ୍ୟବସ୍ଥା, ତାଙ୍କ ( ଆଶ୍ରିତ ) ଗୁମାସ୍ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଆଜୀବନ ଭରଣପୋଷଣର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା, ଗୁମାସ୍ତାଙ୍କ ପୁଅର ଶିକ୍ଷାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ମଧ୍ୟ କରିଯାଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି 
ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କର କୌଣସି ପୁତ୍ସନ୍ତାନ ନହେଲେ ସମସ୍ତ ସମ୍ପତ୍ତି କୃଷ୍ଣକୁମାରୀଙ୍କ 
ସ୍ଟୃତିରେ ଉତ୍ସଗୀକୃତ ହେବ ଓ ତାର ଆୟରୁ ବାଲେଶ୍ବରର ବାଳିକା ବିଦ୍ୟାଳୟଗୁଡ଼ିକୁ 
ଅନୁଦାନ ପ୍ରଦାନ କରା ଯିବ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ସେ,ଉଇଲ୍‌ରେ ବ୍ୟବସ୍ଥା ଥୁଲା । ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଥୁବା ଏସବୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ସହଜରେ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରେ । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବା 
ଉଚିତ୍‌ ହେବ ଯେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର'ର ରଚନା ସମୟ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉଇଲ୍‌ ସମ୍ପାଦନ 
କରିବା ସମୟ ପ୍ରାୟ ସମାନ ! 

ପୂର୍ବେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର' ବର୍ଣ୍ଣିତ ଭୋ ଜିସଭାରେ କମଳଲୋଚନଙ୍କଦ୍ଧାରା ପଠିତ ' ଯୌନ 
ନିବ୍ବୀଚନଂ ପ୍ରବନ୍ଧ ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ସୂଚା ଇଦେବା 
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‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୂନୋକନ ୧୦୧ 


ଉଚିତ ହେବ ଯେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ରଚନାର ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବେ (ଅଥୀତ୍‌ 
୧୯୦୮ର ଏପ୍ରିଲ୍‌ରେ) “ସ୍ତ୍ରୀ ଜାତିର ସ୍ଵାଧୀନ ଜୀବିକା? ଓ ଯେତେଦୂର ଜଣାଯାଏ 
‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ? ରଚନା -କାଳରେ (ଅଥୀତ୍‌ ୧୯୧ ୨ର ଅକୋବର ଓ ୧୯୧୩ର 
ଫେବୃଆରୀ, ଏପ୍ରିଲ୍‌-ମେ ଓ ଜୁନ୍‌ରେ) “ବିବାହ” ଏପରି ଦୂଇଟି ପ୍ରବନ୍ଧ 'ଉକକଳ 
ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥ୍‌ଲେ । ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ଦୁଇଟିରେ ଉଗ୍ର ନାରୀ ସ୍ଵାଧୀନତା ତଥା 
ଯୌନ ସ୍ଵାଧୀନତାର ସପକ୍ଷତା ଓ ବିବାହ ପ୍ରଥାର ତୀବ୍ର ବିରୋଧ କରାଯାଇଥ୍ଲା (ଦୂ : 
ସେନାପତି, ମୋହିନୀ ମୋହନ, ୧୯୦୮, ୧୯୧୨ ଓ ୧୯୧୩ ! ଏ ଉଭୟ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ପରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଂକଳନରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ଅବଶ୍ୟ ଏ ମଧ୍ଯରୁ “ବିବାହଂ 
ପ୍ରବନ୍ଧ କିଛି ପରିବର୍ଭିତ ଆକାରରେ “ବିବାହର ଇତିହାସ” ଓ “ବିବାହ” ଏପରି ଦୁଇଟି 
ପ୍ରବନ୍ଧଭାବରେ ସେଥୂରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ଦବ : ସେନାପତି, ମୋହିନୀମୋହନ, 
୧୯୩୯ ) । ପିତାଙ୍କ ଇଚ୍ଥା ବିରୋଧରେ ବିବାହ କରିଥ୍ବା ମୋହିନୀ ମୋହନ ଆତ୍ମପକ୍ଷ 
ସମର୍ଥନରେ ଅରଥୀତ୍‌ ନିଜର ବିବାହକୁ ସମର୍ଥନ କରି ହିଁ ଏପରି ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ 
ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ସେତେବେଳେ ଭାବିଥ୍ବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଅନୁରୂପଭାବରେ ଆମ 
ସମାଜରେ ପ୍ରଚଳିତ ବିବାହ ପ୍ରଥାର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ଓ ଆଂଶିକଭାବରେ ସ୍ଵାଧୀନ 
ଯୌନ ନିବୀଚନର ସପକ୍ଷତା କରିଥ୍ବା କମଳଲୋଚନଙ୍କ ‘ଯୌନ ନିବୀଚନ! ପ୍ରବନ୍ଧର 
ଅନ୍ତରାଳରେ ତେଣୁ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଦୁଇଟିକୁ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ ! 
ତେବେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ତାଙ୍କ ବିବାହ ପରେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରିଥ୍ବାବେଳେ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ରେ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ବିବାହ ପୂର୍ବେ କମଳଲୋଚନ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥୁଲେ । ତା? ସରନ୍ତେ ଉଦୟ ଘଟଣା ମଧ୍ଯରେ ଆଂଶିକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ 
ଯୋଗସୂତ୍ର ରହିଛି, କାରଣ, କୁଅଁରଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ବିବାହକୁ ସମର୍ଥନ କରିବା 
ଥୁଲା କମଳଲୋଚନଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରକୃତ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ! 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅବଶ୍ୟ ମନେହୁଏ ଯେ -କମଳଲୋ ଚନ-ଉପସ୍ଥାପିତ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ମାଧ୍ୟମରେ ଫକୀରମୋହନ କେବଳ ନବ୍ୟ ସମାଜର ସ୍ଵରୂପ ଉଦ୍‌ଘାଟନର ଚେଷ୍ଟା 
କରିନାହାନ୍ତି, ବିବାହ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ମତକୁ ( ତଥା ତାଙ୍କ ବିବାହକୁ ) 
ପରୋକ୍ଷରେ ଓ ବ୍ୟଞ୍ଜନାମବକଭାବରେ ସମାଲୋଚନା ବି କରିଛନ୍ତି । 

ମୋଟଉପରେ ଏକଦିଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ 
ଜୀବନ (ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ) ଓ ଅନ୍ୟ 
ଦିଗରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନା ଓ ଚରିତ୍ରଟିତ୍ରଣ ମଧ୍ଯରେ 
ଏପରି ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ? ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ତଥା 
ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ ବହନ କରିଛି 
ବୋଲି ମନେହୁଏ । ଆଉ ଏ କାରଣରୁ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିରୀର କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦୁ ଓ ସାମନ୍ତ 
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୧୦୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ବୈଷ୍ଣବ ଚରିତ୍ର ଅନ୍ତରାଳରେ ଯଥାକ୍ରମେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବାଦପୁତ୍ର 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ଓ ସ୍ଵୟଂ ଫକୀରମୋହନ ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ 
ଓ ସେମାନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ପୁଣି ସେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଜଣେ 
ପ୍ରତିଭୂ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ଚିହ୍ନିତ କରୁଥୁବା ରୁହିଁ ସେଇ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜର ଆଉ ଜଶେ ପ୍ରତିଭୂ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷପାତୀତା ତଥା ଉଦାରତା ଥ୍ଲା ବୋଲି ସନ୍ଦେହ ହୁଏ, ଯାହା 
ସହଜରେ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରେ ! ଆଉ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ଚରିତ୍ର ପଶ୍ଚାଦେଶରେ 
ଆଂଶିକଭାବରେ ତାଙ୍କର ବଡ଼ବାପା ( ଜ୍ୟେଷ୍ଠତା ତ ) ପୁରୁଷୋଭମ ସେନାପତି ଥ୍ବାର 
ମଧ୍ଯ ମନେହୁଏ । ସେହିପରି ଏ ଉପନ୍ୟାସର ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା, ମରୁଆ ଓ ସାନ୍ତାଣି ଚରିତ୍ର 
ଚିତ୍ରଣରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟା ପତ୍ନୀ କୃଷ୍ଣକୁମାରୀ ଓ ଠାକୁର ମା କୋଚିଳା 
ଦେଲଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ସ୍ପର୍ଶ ମଧ୍ଯ ଲା ଗିଥ୍ବାର ଧାରଣା ହୁଏ 1 ( ଅବଶ୍ୟ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ଚରିତ୍ର 
ଅନ୍ତରାଳରେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପତ୍ନୀ ହିରଣପ୍ରଭା ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ସମ୍ପର୍ଣଭାବରେ 
ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇପାରେନାହିଁ କାରଣ ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ନାମଗତ ତଥା ଅନ୍ୟ କେତେକ 
ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଥୁଲା, ଯାହା ପୂର୍ବେ ଆଲୋଚିତ । ) ଫକୀରମୋହନ କେତେଦୂର 
ସଚେତନଭାବରେ ଏହା କରିଥ୍ଲେ, ତା? କହିବା ଆଦୌ ସହଜ ନୁହେଁ । 

ପୁଣି କେବଳ ଉପରୋକ୍ତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ନୁହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା 
ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ମଧ୍ୟରେ ଥ୍ବା ଅସାମଞ୍ଜସ୍ୟରୁ ମଧ୍ଯ ଉ୍ୟ ମଧ୍ଯରେ 
ସମ୍ପର୍କ / ଯୋଗାଯୋଗ ଥ୍ବାର ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା. ମିଳେ | ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ କୁଅଁର 
ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଚୋର ଭ୍ରମରେ ପ୍ରହାରିତ ହେବା ଓ ଶେଷରେ ଅନୁତା ପଜର୍ଜର ହୋଇ 
ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ କରିବା ଆଦି ଘଟଣା ଭିତର ଦେଇ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ପରୋକ୍ଷରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କାମନାର ପରିପୂର୍ରିହଁ ହେଉଥଲା । ହୁଏତ ଫକୀରମୋହନ ମନର 
ଗୋପନତମ ପ୍ରଦେଶରେ କାମନା କରୁଥ୍‌ଲେ ଯେ ମୋହିନୀମୋହନ ତାଙ୍କ ଅବାଦ୍ଯତା , 
ନିଶୁୁରତା ଓ ନାସ୍ତିକତା ପାଇଁ ଦଣ୍ଡଭୋଗ କରନ୍ତୁ; ଅନୁତା ପଦଚ୍ଧ ହୋଇ ପୁଣି ଥରେ 
ତାଙ୍କ ନିକଟକୁ ଫେରିଆସନ୍ଧୁ; କ୍ଷମା ମାଗନ୍ତୁ । ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ଏକ କ୍ଷମାଶୀଳ 
ପିତାର ହୃଦୟ ନେଇ ତାଙ୍କୁ କ୍ଷମାଦେଇ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ ମଧ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇ ବସିଥ୍‌ଲେ 
ବୋଲି ଏଥ୍‌ରୁ ମନେହୁଏ । ମୋହିନୀ ମୋହନ ତକୀନୁସନ୍ଧା ନର ମାର୍ଗ ପରିତ୍ୟାଗ କରି 
ବିଶ୍ଵାସର ମାର୍ଗରେ ପରିଚାଳିତ ହୁଅନ୍ତୁ ବୋଲି ସେ ଯେପରି ଏହା ମଧ୍ଯରେ କାମନା 
କରୁଥ୍ଲେ ! ( ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ଅପତ୍ୟ ସ୍ବେହ ହେତୁ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ରେ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ 
ପରିବର୍ଚେ ସଦାନନ୍ଦ ଓ ରାଜୀବଲୋଚନଙ୍କୁ ଖଳ ଚରିତ୍ର ବା ଭିଲେନ୍‌ ଭୁମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ 
କରାଯାଇଛି । ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ‘ଛ ମାଣ ଆଠ ଗୁଣ୍ଡ ଓ ମାମୁଁ 'ର ମୁଖ୍ୟ ଚରିତ୍ର ଯଥାକ୍ରମେ 
ମଙ୍ଗରାଜ ଓ ନାଜର ନଟବର ଭିଲେନ୍‌ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଛନ୍ତି । ଏ ପାର୍ଥକ୍ୟ 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନର୍ଲୋକନ ୧୦୩ 


ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ) ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍'ର ପରିଣତି କୃତ୍ରିମ 
ହେବା ପାଇଁ ଯାହାକୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିପାରିଥ୍‌ଲେ, ସମାଲୋଚନା ବି 
କରିଥ୍ଲେ (ଦଷ୍ଟବ୍ୟ, ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୭୨, ପୂ. ୧୫୪-୫୭) 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବଚେତନ ମନର ଏସବୁ ଅବଦମିତ ଇଚ୍ଛା ଓ ପ୍ରବ୍ଧଭି ଅନେକ 
ପରିମାଣରେ ଦାୟୀ ଥୁଲା । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଏ ଉପନ୍ୟାସରେ ଏକାଧ୍କ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ଯରେ ହୋଇଥୁବା 
କଥୋପକଥନ ବା ଆଲୋଚନା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସଂଳାପ ବା ବିଭିନ୍ନ ଚରିତ୍ର 
ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ବା ମନ୍ତବ୍ୟ ଭିତରଦେଇ ବା ଅନ୍ୟଥା ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
ନାସ୍ତିକ ଓ ନିରୀ ଶଵରବାଦୀ ପ୍ଲତ୍ର ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ମତବାଦ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ 
ସମାଲୋଚନା ତଥା ଆମ୍ମପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରୁଥ୍‌ଲେ ବା ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ସହ 
ବିତର୍କ କରୁଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଧ୍ୟ ଧାରଣା ହୁଏ ! ପୁଣି ସେ ମଧ୍ଯରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ନିଶୁର ଆଚରଣ କରୁଥ୍ବାର ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ଥଲା । 

ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ମୋହିନୀ ମୋହନ ୧୯୦୪ରେ ଅଥୀତ୍‌ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ରଚିତ 
ହେବା ପୂର୍ବେ ନାସ୍ତିକତାକୁ ସମର୍ଥନ କରି ‘ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରଥମ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ ବୋଲି ଦାବି କରିଛନ୍ତି ଯାହା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ | ୧୯୦୫ରେ ତାଙ୍କ 
ବର୍ଭମାନ ଯୁଗର ଆକାଡ୍‌କ୍ଷା ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ? ପ୍ରବନ୍ଧ ‘ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥୁଲା |! ଏଥୁରେ ଧର୍ମବିଶ୍ଵାସର ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇ ‘ଯତୋଧର୍ମ ସ୍ତତୋ 
ଜୟଂ ନୀତିର ଭିତିଶୂନ୍ୟତା ତଥା ‘ଜୋର୍‌ ଯାର୍‌ ମୁଲକ୍‌ ତାର୍‌' ନୀତିର ଯଥାର୍ଥତା 
ପ୍ରତିପାଦନ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା ( ସେନାପତି, ମୋହିନୀମୋହନ, ୧୯୦୫ କ ) | ‘ଉକୁଳ 
ସାହିତ୍ୟ'ର ସେଇ ସଂଖ୍ୟାରେ ଏ ମତର ପ୍ରତିବାଦ କରା ଯାଇଥ୍‌ବାରୁ ମୋହିନୀ ମୋହନ 
ତାର ପର ସଂଖ୍ୟାରେ ତାର ୍ରତ୍ୟୁଭର” ମଧ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରିଥ୍‌ଲେ ( ସେନାପତି, 
ମୋହିନୀ ମୋହନ, ୧୯୦୫, ଖ ) ! ମନେହୁଏ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତଥର ୪୪ଶ ଓ ୪୮ଶ 
ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଗର୍ଭିତ ହୋଇଥବା ନାସ୍ତିକତା ଓ ନିରୀଶ୍ଵରବାଦର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା 
ପ୍ରକୃତରେ ନାସ୍ତିକ ଓ ନିରୀଶ୍ଵରବା ଦୀ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କୁ ତଥା ‘ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ସେଥୁରେ ବ୍ୟକ୍ତ ତାଙ୍କ ମତବା ଦକୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କରିହିଁ 
ଲେଖାଯାଇଥ୍‌୍ଲା ! 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ନାସ୍ଥିକମାନଙ୍କୁ ଦୟା-ମାୟା-ମମତ୍ୁ ଶୂନ୍ୟ, ସ୍ବାର୍ଥପର, 
ନିଶୁୁର ଓ ଅନ୍ୟର ହୃଦୟ ବେଦନା ବୁଝିବାରେ ଅସମର୍ଥ ଆଦି କହିବା ଭିତରେ ସେ 
ଯେପରି ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସ୍ବେହ-ମାୟା-ମମତ୍ସ ଶୂନ୍ଯ ନିଷୁର 
ଆଚରଣର ସୂଚନା ଦେଉଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମନେହୁଏ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ˆ ' ତୁମେ 
ପିଶାଚ, ରାକ୍ଷସ, ସର୍ପବଂଶକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରିପାର, ମାତ୍ର ସେହି ନାସ୍ତିକ ବଂଶକୁ କଦାଚ 
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୧୦୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ବିଶ୍ଵାସ କରିବନାହିଁ । ସେମାନଙ୍କ ମନ ମାନବ ସମାଜ ପ୍ରତି ଦୟା-ମାୟା-ମମତ୍ର- 
ଶୂନ୍ୟ | ନିଜର ସୁଖ ସମ୍ପଦ ଭୋଗ ସେମାନଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଅଟେ ।” ? ( ୪୪ଶ 
ପରିଚ୍ଛେଦ ) ଓ ' ଆମ୍ମସୁଖାଭିଳାଷୀ, ସ୍ବାର୍ଥପର ନା ସ୍ତିକମାନେ ଅନ୍ୟର ହୃଦୟ ବେଦନା 
କିଛି ମାତ୍ର ହେଲେ ଅନୁଭବ କରିବାକୁ ଅସମର୍ଥ ବା ଅନିଛୁକ ।” ? ( ୪୮ଶ ପରିଚ୍ଛେଦ) 
ଆଦି ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବୋଲି ମନେହୁଏ ।! ଫକୀରମୋହନ 
ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ଉଇଲ୍‌ରେ ନିଜର ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ 
ତ୍ୟାଜ୍ୟପୁତ୍ର ବୋଲି ଘୋଷଣା କରୁଥ୍ଲେ, ତାଙ୍କର ସେତେବେଳର ମନୋ ବେଦନାର 
ତୀବ୍ରତାକୁ ସହଜରେ ଅନୁମାନ କରା ଯାଇପାରେ । ସେହି ଉଇଲ୍୍‌ରେ ସେ ଅତି ସ୍ପଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ନିଷ୍ପର ଆଚରଣ କରୁଥ୍ବାର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି 
(ବଷ୍ଠବ୍ୟ, ଦାସ, ଅବ୍ୟୁନାନନ୍ଦ ୧୯୮୭, ପୃ. ୨୭ ) । ଆଉ ଠିକ୍‌ ଏଇ ସମୟରେ 
ସେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” ଲେଖିଥୁଲେ । ତେଣୁ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର'ରେ ତାଙ୍କ ମନୋ ବେଦନା ତଥା 
ମନୋଭାବ ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହେବା ଓ ତାର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା 
ସଂରଚନା ଓ ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣ ମଧ୍ୟରେ ପରୋକ୍ଷରେ ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ କଥା ଥୁଲା । ଅବଶ୍ୟ ସେ ଏହାକୁ କେତେଦୂର ସଚେତନ 
ଭାବରେ କରିଥ୍‌ଲେ ତା କହିବା ସମ୍ଭବ ବା ସହଜ ନୁହେଁ । 

ସେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ଠାଏ ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଠବଚରଣଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ମନ୍ତବ୍ୟପ୍ରକାଶ 
କରି କହିନ୍ତି, “କଥା କଣ ଜାଣନ୍ତି, ମନୁଷ୍ୟ ଚିରକାଳ ମନୁଷ୍ୟ, ଯେତେ ନିର୍ମଳ 
ହୃଦୟ ହେଉ ପଛକେ ଖୋଜିବସିଲେ ଗୋଟାଏ କଣରେ ଦୋଷ କାଳିମାଟାଏ ନିଶ୍ଚେ 
ଲାଗିରହିଥ୍ବ ।” ? ( ସୂଚନା, ୧ମ ପରିଚ୍ଛେଦ ) କୁହାଯାଇଛି ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣ 
ଚରିତ୍ର ଅନ୍ତରାଳରେ ସ୍ଵୟଂ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ । ତେଣୁ 
ସାମନ୍ତ ବୈଷ୍ଣବଚରଣଙ୍କ ପ୍ରତି ଏ ଉକ୍ତି ସମାନ ଭାବରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି 
ମଧ୍ଯ ପ୍ରଯୋଜ୍ୟ । ସେ ଯେପରି ଏ ଉଚ୍ତି ମାଧ୍ଧମରେ ଜଣେ ମଣିଷ ହୋଇଥ୍‌ୁବାରୁ 
ତାଙ୍କର ନିଜର କିଛି ଦୋ ଷତୁଟି ଥାଇପାରେ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତ ଏହା 
ଭିତରେ ମଧ୍ଯ ସୂଚନା ମିଳେ ଯେ ତାଙ୍କର ଗୁଣ ତୁଳନାରେ ଦୋଷ ସାମାନ୍ୟ (ଓ 
ଧର୍ଭବ୍ୟ ନୁହେଁ) । ଏହା ଭିତର ଦେଇ ସେ ଯେପରି ଆମ୍ମପକ୍ଷର ସମର୍ଥନ କରୁଥ୍ଲେ 
ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । ପୁଣି ନିଜର ଦୋଷ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ଭିତରେ ନିଜ ଉଦାରତାର, 
ନିଜ ମହନୀୟତାର ପରିଚୟ ମଧ୍ଯ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ହୁଏତ ବା ବ୍ୟଞ୍ଜନାରେ ନିଜର 
ମନୋ ବେଦନା, କ୍ଷୋଭ ଓ ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରକାଶର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରୁଥ୍‌ଲେ; କହିବା ପାଇଁ 
ଚାହୁଁଥଲେ ଯେ ତାଙ୍କର ଅଶେଷ ସଦ୍‌ଗୁଣ- ପୁତ୍ରସ୍ପେହ, ପୁତ୍ର ପ୍ରତି ଉଦାରତା 
ମଧ୍ଯରେ କୋଉଠି କେମିତି ଗୋଟାଏ ଅଧେ ଦୋଷ ଥାଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ସେଥ୍ପାଇଁ 
ଏକମାତ୍ର ପୁତ୍ରର ନିଶୂୂର ଆଚରଣ ବା ହୃଦୟହୀନତା ତାଙ୍କର ପ୍ରାପ୍ୟ ନୁହେଁ । 
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'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ' ପ୍ରତି ପୁନଲୌୋକନ ୧୦୫ 


ମୋଟଉପରେ ' ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ରେ କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନା ଓ ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣ 

ଆଦି ସହ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନ କିପରି ସମ୍ପ୍କନ୍ଧିତ, 

ତା ଉପରୋକ୍ତ ଆଲୋଚନାରୁ ଅନୁମିତ ହୁଏ । 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଏକଦିଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା 

ପାରିବାରିକ ଜୀବନ- ବିଶେଷଭାବରେ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହିତ ତାଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କ- ଓ ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ତଥା ସଂରଚନା ଓ 
ଚରିତ୍ର ଚିତ୍ରଣ ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ଯୋଗସୂତ୍ରକୁ ନିଜେ ମୋହିନୀ ମୋହନ ଲକ୍ଷ୍ଯ 
କରିପାରିଥ୍‌ଲେ, ଏହା ତାଙ୍କ ପିତା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଇଛ୍ଛାକୃତ ବୋଲି ବିଶ୍ବାସ 
କରିଥଲେ ବା ଅନ୍ତତଃ ସେପରି ସନ୍ଦେହ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଧାରଣା ହୁଏ । 
ମନେହୁଏ ଯେ ଏହି କାରଣରୁ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍'ର 
ଏକ ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ଏହି ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣରେ ଦ୍ଵିବିଧ 
ପରିବର୍ଭନ କରା ଯାଇଥଲା : 

୧) ପ୍ରାୟଶ୍ଚି[ ତର କେତେକ ପରିଚ୍ଛେଦକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣୂଭାବରେ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ଲା | 
ଏହା ମଧ୍ଯରେ ଅଛି ନାୟିକା ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ଙ୍କ ଆତ୍ମହତ୍ୟା ଓ ମୃତୁୟ; ସାମନ୍ତ 
ବୈଷ୍ଣବଚରଣ, ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ, ନାୟକ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ସଇତା ଓ ଏପରି କି 
ସଦା ନନ୍ଦଙ୍କର କୃତକର୍ମପାଇଁ ଅନୁତାପ ଓ ସନ୍ନ୍ୟାସ ଗ୍ରହଣ, ସଦା ନନ୍ଦଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ 
ଏ ସମସ୍ତଙ୍କର ବୃନ୍ଦାବନରେ ମିଳନ ଓ ଶେଷରେ ପିତା ଓ ଶ୍ବଶୁରଙ୍କ ଆଦେଶରେ 
ସଇତା ସହ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟାବର୍ଭନ ଓ କୁଳଦେବତା ଙ୍କ ସେବାୟତ ଓ 
ସନ୍ନ୍ୟାସୀଭାବରେ ଉଭୟ ଜମିଦାରୀର ସୁପରିଚାଳନା ଇତ୍ୟାଦି । 

୨) ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର କେତେକ ଅଂଶକୁ ପୁନଲି ଖନ ମାଧ୍ଯମରେ ପରିବରିତ 
କରିଦିଆଯାଇଥ୍‌୍ଲା । 
ଏପରି ଦ୍ଵିବିଧ ପରିବର୍ଭନ ପଛରେ ଆପାତତଃ ଦ୍ଵିବଵିଧ କାରଣ ଥାଇପାରେ : 

( ୧) କଳାଗତ କାରଣ ଓ ( ୨ ) ଆଦର୍ଶ -ତଥା-ଦର୍ଶନତତ୍ଗତ କାରଣ | ସମାଲୋଚକ 

ତଥା ନିଜେ ଜଣେ ସଫଳ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏ ଉଭୟ କାରଣକୁ ବିଚାତକୁ 

ନେଇଛନ୍ତି । କଳା ଗତ କାରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ଅନୁଧ୍ୟାନ କରି ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ର କେତେକ 
ପରିଚ୍ଛେଦ ତାର ˆ କଳେବରକୁ ଅଯଥା ସ୍ତୀତିକୃତ କରି ତାର ଆବେଦନକୁ ସ୍ତୂଳ 
କରିଅଛି ' ବୋଲି ସେ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହନ୍ତି, ' ମୋହିନୀ ମୋହନ 
ଏହିପରି କେତେକ ପରିଚ୍ଛେଦ ବାଦ୍‌ ଦେଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ସୁବିଚାର କରିଅଛନ୍ତି 
କହିବା ପାଇଁ ହେବ ।” ? ( ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୭ ୨,.ପୂ. ୧୫୬) ! ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ 
ସେ କହନ୍ତି, ଏହା ସତ୍ତେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସୂଚନାମ୍ମକ ପରିଣତି ଅପୂର୍ଣ୍ଣତତୀର ଏକ 
ସଙ୍କେତ ବହନକଲେହେ କଳା ଗତ ଆବେଦନ ବିଚାରରୁ ଅଧ୍କ ସମ୍ବେଦନଶୀଳ । ପୁଣି 
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୧୦୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ 


ମୂଳ ଉପନ୍ୟାସରେ ଉପସଂହାରର ସୂଳତା ତୁଳନାରେ ଏହା ଅଧ୍କ ରସୋରତୀର୍ଣ୍।” 
(ତନତ୍ରୈବ, ପୃ ୧୫୯ ) । ଆଦର୍ଶଗତ ଓ ଦର୍ଶନତତଗତ କାରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, 
ଘର୍ବଧମୀନ୍‌ ପରିତ୍ୟଜ୍ୟ ମାମେକଂ ଶରଣଙଂ ବ୍ରଜ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍'ର ତାତ୍ତିକ ଭିତ୍ତିଭୂମି | 
ନିଃସଙ୍ଗ ରୋ ଗଶଯ୍ୟାର ବହୁ ଦୁଯୌଗ ଦୁଭୀଗ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଭବିତବ୍ୟ 
ଓ ଭଗବତ୍‌ ଇଚୁାର ଅଲଂଘନୀ ୟତା ନିକଟରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରି ସମ୍ଭବତଃ ଶାନ୍ତି ଓ 
ସାନ୍ଧନା ଲାଭ କରିଥୁଲେ | ମାତ୍ର ମୋହିନୀ ମୋହନ ନିରୀ ଶ୍ଵରବାଦୀ ଓ ନାସ୍ତିକ ଥ୍ବାରୁ 
ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ? ଉପନ୍ୟାସର ତାତ୍ତିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ପରିବର୍ଭନ କରିଦେଇଛନ୍ତି । 
(ତତୈବ, ପୃ, ୧୫୮ ) ଓ “ଫକୀରମୋହନ ଯେପରି ଦୋଷୀ ଓ ନିର୍ଭଦଷ ନିର୍ବିଚାରରେ 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତତର ଦଣ୍ଡ ଭୋ ଗାଇଛନ୍ତି, ମୋହିନୀ ମୋହନ ଏକ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ସିନିସିଜିମ୍‌ 
(ynicism) ଅଥୀତ୍‌ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଧାରଣା ଓ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ଆଶା ପ୍ରତି ଅବିଶ୍ଵାସରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଚା ରଭଙ୍ଗୀ ପରିହାର କରି ସବ୍ର ଦ୍ରଷ୍କତର ମୂଳରେ ଥ୍ବା ସଦା ନନ୍ଦକୁ 
ବେକସୁର୍‌ ମାଫ୍‌ ଦେଇ, ନିରୀହ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ନରଜାତି ପ୍ରତି ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥ୍‌ବା 
ହେତୁ ଏକା ତାଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତର ସବୁ ଦୁଭୀର ବୋଝ ଲଦିଛନ୍ତି ।( ତତ୍ରୈବ, ପ୍‌. 
୧୫୫); ପୁଣି  .....ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଟିତ୍ରଣରେ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଅନୁତପ୍ତ ନୁହଁନ୍ତି; 
କିମ୍ବା ସେ ସନ୍ନ୍ୟାସ ଗ୍ରହଣ କରିନାହାନ୍ତି । ଅଲୌକିକ ଓ ଅତୀନ୍ଦରିୟର ଆଶ୍ରୟପାଇଁ ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟାକୁଳତା ମଧ୍ୟରେ ଉପନ୍ୟାସର ଉପସଂହାର ହୋଇଅଛି । ...କିନୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ରଶ୍ବରବିଶ୍ଵାସ ଓ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଅତୀନ୍ଦିୟର ଉପଲବ୍‌ଧ୍‌? ମଧ୍ୟରେ ଯେଉଁ 
ପାର୍ଥକ୍ୟ, ତାହା ଏକ ବିଭେଦହୀନ ପାର୍ଥକ୍ୟ ।” ” (ତନ୍ରୈବ, ପୂ. ୧୫୮-୫୯ । ଏ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧ୍କ ସୂଚନା ପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦୁ, ୧୯୭୨, ପ୍ରଥମ 
ସଂସ୍କରଣର ଭୂମିକା, ପୂ. ୧୧-୧୨ ଓ ପୃ. ୧୫୪-୬୦ ଓ ଦାଶ, ସର୍ବେଶଵର, ୧୯୫୬, 
ପୃ. ୭୪-୭୫ ଓ ପୃ. ୧୧୬) | ମୋହିନୀମୋହନ ପ୍ରଚଳିତ ବିବାହ ପ୍ରଥାରେ ଓ ପତ୍ନୀ 
ନିକଟରେ ପତିର ଦେବତ୍ୃରେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁନଥ୍‌ଲେ । ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭାଙ୍କ ଆତ୍ମହତ୍ୟା ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ 
ସେ ବାଦ୍‌ ଦେବା ପଛରେ ତାଙ୍କର ଏପରି ବିଶ୍ଵାସ ହୁଏତ କାମ କରୁଥଲା । କୁହାଯାଇଛି 
ଯେ ଉନମଳ ସାହିତ୍ୟ”ରେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ବ୍ୟକ୍ତ 
ଅଭିମତକୁ ଆଖିଆଗରେ ରଖି ଫକୀରମୋହନ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ' 
ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ଓ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ମାଧ୍ୟମରେ ଯେପରି ସେ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ସହ ବିତର୍କ 
କରୁଥ୍ଲେ । ଆଉ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ? ଉପରେ ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର କରି ଏ 
ବିତର୍କରେ ଏକତରଫା ବିଜୟ ଘୋଷଣା କରୁଥ୍‌ଲେ ମୋହିନୀ ମୋହନ- ଆପାତତଃ 
ଏପରି ମନେ ହୋଇପାରେ | 
ତେବେ କେବଳ କଳା ଗତ ଓ /ବା ଆଦର୍ଶ ତଥା -ଦର୍ଶନତତ୍ତ୍ୂଗତ କାରଣରୁ 
ମୋହିନୀମୋହନ  ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ' ଉପରେ ଏପରି ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାର କରିଥବା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ 
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ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” ପ୍ରତି ପୁନୋକନ ୧୦୭ 


ବୋଧହୁଏ ନାହିଁ । ମନେହୁଏ ଏହା ପଛରେ ଆଉ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ କାରଣ ଲୁକ୍କାୟିତ 
ଭବ ରେଥ୍ଲ! | ବୋଧହୁଏ ମୋହିନୀ ମୋହନ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ' ଉପନ୍ୟାସରେ 
ଫକୀର ମୋହନଙ୍କର ତଥା ନିଜର ପାରିବାରିକ ଜୀବନର ଆଂଶିକ ଓ ପରୋକ୍ଷ 
ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିପାରିଥ୍‌ଲେ; ଲକ୍ଷ୍ୟ କରି କ୍ଷୁବ୍ଧ ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ | ତେଣୁ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର' ଉପରେ ଏପରି ଅସ୍ତ୍ରୋପଚାରର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା ଏପରି ପ୍ରତିଫଳନର 
ନିରାକରଣ | ଏହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେହିଁ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର'ର ନା ୟିକାର ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା ନାମକୁ 
ଇନ୍ଦୁମତୀରେ ସେ ପରିଣତ କରିଦେଇଥ୍‌ବାର ଅନୁମାନ କରାଯାଇପାରେ | ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ପାରିବାରିକ ଜୀବନର ଆଂଶିକ ଓ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ ଏହା ମଧ୍ଯରେ ରହିଥ୍‌ବାରୁ ହିଁ 
ସେ ଏପରି କରିଥୂବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପାରିବାରିକ ଜୀବନ ତଥା ପୁତ୍ର ସହ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର ଆଂଶିକ ଓ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରତିଫଳନ 
ଯେ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ରେ ଥୁଲା, ତାର ଏକ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରମାଣ ହେଉଛ ମୋହିନୀ ମୋହନ 
କୃତ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ଏଇ ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ | 

ମୋଟଉପରେ ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ଉପନ୍ୟାସର କଥାବସ୍ତୁ ପରିକଳ୍ପନା ଓ ସଂରଚନା, 
ଚରିତ୍ରଚିତ୍ରଣ ତଥା ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟର ଗଭୀର ଓ ଅଧ୍କ ସ୍ପଷ୍ଟ ଅବବୋଧପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନକୁ ବିଚାରକୁ ନେବା କେବଳ 
ସୃହଣୀୟ ନୁହେଁ, ତାହା ମଧ୍ଯ ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ ଓ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ ! 

ଉପର୍ଯୁକ୍ତ ଆଲୋ ଚନାର ଭିରଭିଭୂମି ଉପରେ ପରିଶେଷରେ ଏଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରା ଯାଇପାରେ ଯେ ସାହିତ୍ୟସୃଷ୍ଟିର ଗଭୀର, ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ପ୍ରକୃତ ଅବବୋ ଧପାଇଁ ସ୍ରଷ୍ଟା 
ମାନସର ଓ ସେ କାରଣରୁ ସ୍ରଷ୍ଟାର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତଥା ପାରିବାରିକ ଜୀବନର, ସ୍ବଷ୍ଟାର 
ତଥା ତାର ସେଇ ସାହିତ୍ୟସୃଷ୍ଟିର ସମସାମୟିକ ପରିପାର୍ଶ୍ଵ ଓ ପରିବେଶର ଅନୁଶୀଳନ 
ସ୍ୃହଣୀୟ ! କାରଣ ସେଇ ସୃଷ୍ଟି ମଧ୍ୟରେ ଥାଇପାରେ ସ୍ରଷ୍ଟାର ତିକ୍ତମଧୁର ସ୍ଟୃତି 
ଅନୁଭୂତିର, ଅଭିଜ୍ଞତା ଓ ଅଭିଯୋଗର, ସ୍ବପ୍ନ ଓ କ୍ଷୋଭର, ଆନନ୍ଦ ଓ ବିଷାଦର ଆଂଶିକ, 
ପରୋକ୍ଷ ଓ ଏପରିକି ପରିବରିତ ପ୍ରତିଫଳନ; ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରିଥାଏ ସ୍ରଷ୍ଟାର ଆନନ୍ଦ ଓ 
ବିଷାଦର ରସରେ ରସାଣିତ । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ପୁଣି ଠିକ୍‌ ସେଇ କାରଣରୁ ସ୍ରଷ୍ଟାମାନସର 
ଗଭୀର, ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧପାଇଁ ତାର ସାହିତ୍ୟସୃଷ୍ଟି ଅନୁଶୀଳନର ବିଶେଷ 
ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । 

ମୋଟଉପରେ ଏକଦିଗରେ ସାହିତ୍ୟସୃଷ୍ଟି ଅନ୍ୟଦିଗରେ ସ୍ରଷ୍ଟାର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନ: 
ତଥା ସମସାମୟିକ ପରିବେଶ, ପରିପାର୍ଶ୍ ମଧ୍ଧରେ ବିଦ୍ୟମାନ ଥାଇ ଅନ୍ତଃସଲୀଳା 
ଫଲ୍‌ଗୁ ପରି¬ ସର୍ବସାଧାରଣରେ ଦୃଶ୍ୟମାନ ହେଉନଥ୍‌ବା ଯୋଗସୃୂତ୍ରକୁ ଆବିଷ୍କାର 
କରା ଯାଇପାରିଲେହିଁ ଉଭୟ ସାହିତ୍ୟସୃଷ୍ଟି ଓ ସ୍ରଷ୍ଟାମାନସର ଗଭୀର, ସୁସଷ୍ଟ ଓ ପ୍ରକୃତ 
ଅବବୋଧ ସମ୍ଭବ ହେବ । ( ପୂର୍ବେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟର ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ 
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୧୦୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ଅନ୍ତରାଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ ଓ ସେଥୁରେ ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସ /Joମhn 
Beamesw୍କ ଭୂମିକାର ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇଥଲା | ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, 
ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୧-୯୨ । ତାହାକୁ ମଧ୍ଯ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ଟରଣ 
କରା ଯାଇପାରେ । ) 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 
ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ଚିନ୍ତା ମଣି ୧୯୧୫, ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ (ସମାଲୋଚନା ) | ଉକ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, 
୧୯/୭ । 
ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ୧୮୮୯ ଓ ୧୯୦୪। 
କର, ବାଉରୀବନ୍ଧୁ ୧୯୮୨, ରାୟବାହା ଦୂର ନନ୍ଦକିଶୋର ଦାସ ଓ ୧୮୮୯ 


ମସିହାରେ ଉତ୍କଳ ସମିଳନୀ ସଭା । ଝଙ୍କାର, ୩୪/୪ | 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥଓଥନ ୧୯୯୧-୯୨ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରୀତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ | ଝଙ୍କାର, ୪୩/୯ ଓ 
ଝଙ୍କାର, ୪୩/୧୦ | 
—- ୧୯୯୪, ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର । ଗୋକର୍ଣ୍ଣିକା, 
ଅଜ୍ମୋବର-ନଭେମ୍ବର, ଡିସେମ୍ବର, ୧୯୯୪ | 


ଦାଶ, ସର୍ବେଶୃର- ୧୯୫୬, ଯୁଗସ୍ବଷ୍କା ଫକୀରମୋହନ । କଟକ । 
ଦାସ, ଅଚ୍ୟୁତାନନ୍ଦ ୧୯୮୭, ସ୍ଟୃତି ତରଙ୍ଗ । ବାଲେଶ୍ବର 
ଦେବୀ , ସରଳା ୧୯୫୫, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପାରିବାରିକ ଜୀବନ |! 


( ଦୁ: ଫକୀରମୋହନ ପରିକ୍ରମା ) 
ପଟ୍ଟନାୟକ, ଜ୍ଞାନରଞ୍ଜନ- ୧୯୫୫, କବିଙ୍କ ଶାନ୍ତିକା ନନ । 

(ଦୁ : ଫକୀରମୋହନ ପରିକ୍ରମା) । 
ଫକୀରମୋହନ ପରିକ୍ରମା-୧୯୫୫, ସଂ. ଜାନକୀବଲୁଭ ମହାନ୍ତି । ବାଲେଶ୍ବର 
ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୫୦, ଫକୀରମୋହନ | 

୧୯୭୨, ଫକୀରମୋହନ ସମୀକ୍ଷା । ( ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ ) 

କଟକ । 
ମାନସିଂହ, ମାୟାଧରତ ୧୯୮୧, ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ । କଟକ । 

= ୧ ୯ C୯0, Fakirmohan Senapati. New Delhi 

ରାୟଚ୍ଚୌଧୁରୀ , ସୁବୀର- ୧୯୯୩, ହେନ୍ରୀ ଡିରୋଜିଓ । ନୂଆଦିଲ୍ଲୀ । 
ସାମନ୍ତରାୟ ନଟବର“ ୧୯୭୨, ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ । ଭୁବନେଶ୍ବର । 
ସାହୁ, ଲକ୍ଷ୍ମୀନାରାୟଣଓ- ୧୯୫୫, ଫକୀଉମୋହନ ସେନାପତି । 

( ଦୁ : ଫକୀରମୋହନ ପରିକ୍ରମା !) 
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ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୁନରଲୋକନ ୧୦୯ 


ସେନା ପତି, ବିରାଜମୋହନ-- ୧୯୫୫, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥା । 
(ବୁ : ଫକୀରମୋହନ ପରିକ୍ରମା) 
ସେନାପତି, ମୋହିନୀମୋହନ- ୧୯୦୫ ଜକ, ବର୍ଭମାନ ଯୁଗର ଆକାଙ୍କ୍ଷା ଓ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, ୯/୧ । 
¬ ୧୯୦୫ ଖି, ପ୍ରତ୍ୟୁଭର | ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, ୯/ ୨-୩ | 
— ୧୯୦୮, ସୀ ଜାତିର ସ୍ଵାଧୀନ ଜୀବିକା । 
ଉଜ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, ୧ ୨ / ୧ 
୧୯୦୨, ବିବାହ | ଉତକୁଳ ସାହିତ୍ୟ, ୧୬/୭ 
୧୯୧୩, ବିବାହ | ଉଜ଼ୁଳ ସାହିତ୍ୟ, ୧୬/୧୧, ୧୭/ 
୧-୨ ଓ ୧୭/୩ । 
୧୯୩୯, ବିବିଧ ପ୍ରସଙ୍ଗ । କଟକ 
Boulton, u. V. - 1976, ଦେଶ କାଳ ପାତ ଓ ମନୀଷୀ ଫକୀରମୋହନ | 
ଭୁବନେଶ୍ବର 
— 1993, Phakirmohan Senapati : His Life and 
Prose Fiction. Bhubaneswar 
Chtterji, Joya — 1996, Bengal, Divided. (Cambrige) 
Mandelbaum, D.G. — 1972, Society in India. 
Panday, Gyanendra— 1991/1997, The Construction of 


Commundim in colonial North India. (OUP) 
Srinivas M.N. — 1966, Sicial Change in Modern India. 


( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୧୯୯୭, ଏଷଣା-୩୪ । ) 

[ ଟିସଣୀ - ଏଠାରେ କହି ରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ୧.୯୯୭ ଜୁନ୍‌ରେ, ଏଷଣା- 
୩୪ରେ, ମୋର ¢“ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍' ପ୍ରତି ପୁନ୍ୋକନଂ* ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିଲା । 
ସେତେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରମାଣ ଭିତ୍ତିରେ ମୁଁ ଅନୁମାନ କରିଥ୍‌ଲି ଯେ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣରେ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ମହାନ୍ତିଙ୍କ କନ୍ୟା ଓ କୁଅଁର 
ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ପତ୍ନୀଙ୍କ ନାମ ଥୁଲା ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' । ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ 
ପରେ ତାଙ୍କ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀମୋହନ ୯ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ଏକ ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିଥ୍‌ଲେ । ସେହି ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣରେ ସେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ 
' ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ନାମକୁ ଆଂଶିକ ଭାବରେ ପରିବର୍ଭନ କରି “ଇନ୍ଦୁମତୀ” ରଖିଥ୍ଲେ ବୋଲି 
ଓ ଏପରି କି ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ପୂର୍ଣ୍ଠାଂ ସଂସ୍କରଣ ଯେତେବେଳେ 
ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା ସେତେବେଳେ ସେଥ୍‌ରେ ମଧ୍ଯ — ଯେଉଁ କାରଣରୁ ହେଉ ନା 
କାହିଁକି —  ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ପରିବର୍ଭେ ସେଇ ଆଂଶିକ ଭାବରେ ପରିବର୍ଭିତ ' ଇନ୍ଦୁମତୀ 
ନାମଟି ରହିଥ୍ଲା ବୋଲି ମୁଁ ଅନୁମାନ କରିଥ୍ଲି । ଏବେ ଅଧ୍ୟାପକ ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୂମାର 
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୧୧୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତର 


ଦାଶ ଓ ଡକୃର ସ୍ଟରଣ କୁମାର ନାୟକଙ୍କ ସୌଜନ୍ୟରୁ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ 
ଦେଖିବାର ସୁଯୋଗ ମତେ ମିଳିଛି ଓ ସେଥ୍‌ରୁ ମୋର ଅନୁମାନ ସତ୍ୟ ବୋଲି 
ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଛି । 
ପ୍ରାୟଶ୍ଚିରର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ଲା ୧୯୧୫ରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜୀବଦ୍ଶାରେ | ପରେ ମୋହିନୀମୋହନ ତା'ର କେତେକ ଅଂଶକୁ 
ବାଦ୍‌ ଦେଇ ଓ କେତେକ ଅଂଶର ପରିବର୍ଭନ କରି, ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣରେ ଥୁବା ୫୫ 
ପରିଚ୍ଛେଦ ପରିବର୍ରେ ମାତ୍ର ୪୦ ପରିଚ୍ଛେଦ ଓ ୧୩୪ପୃଷ୍ଠା ବିଶିଷ୍ଟ ବିକଳାଙ୍ଗ 
ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶ କରିଥ୍ଲେ ୧୯୨୫ରେ | ୧୯୩୨ରେ ‘ସହକାର 'ର 
୧୩/୫ ସଂଖ୍ୟାରେ ‘ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅଙ୍ଗକର୍ଭନ? ଶୀର୍ଷକ ଏକ ପତ୍ର ଲେଖି 
ତାହାର ପ୍ରତିବାଦ କରିଥଲେ ମାୟାଧର ମାନସିଂହ । ତେବେ ତାର “ବହୁଦିନ ' ପୂର୍ବେ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିଭ'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ସେ ପଢ଼ିଥ୍ବାରୁ ସେଇ ସଂସ୍କରଣ ଓ ବିକଳାଙ୍ଗ 
ସଂସ୍କରଣ ମଧ୍ୟରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ଧାରଣା କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟଥୁଲା ଓ “ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭାଂ' ନାମଟି ଯେ ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣରେ “ଇନ୍ଦୁମତୀ”ରେ 
ପରିବର୍ଭିତ ହୋଇଥଲା ତା ସେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ଓ ସେଇ ଇନ୍ଦୁମତୀ” ନାମକୁ 
ଠିକବୋଲି ଭାବିଥ୍ଲେ । ତେବେ ମାନସିଂହଙ୍କ ଏ ପ୍ରତିବାଦର କୌଣସି ଫଳ 
ହୋଇନଥ୍ଲା ଓ ତା” ପରଠାରୁ ବିଂଶ ଶତକର ଷଷ୍ଠ ଦଶକ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେହି ବିକଳାଙ୍ଗ ଓ 
ଖଣ୍ଡିତ ସଂସ୍କରଣ ବା ତା'ର ପୂନର୍ମୁଦ୍ରଣ ହିଁ ବଜାରରେ ମିଳୁଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ବିଂଶ ଶତକର 
ଷଷ୍ଠ ଦଶକରେ ¬ ବୋଧହୁଏ ସଚେତନ ସାହିତ୍ଯକମାନଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବକ୍ରମେ ବା 
ପ୍ରତିବାଦ ଫଳରେ ଅଥବା ପ୍ରକାଶକ ଅନନ୍ତ ମିଶ୍ରଙ୍କ ଆଗ୍ରହରେ ¬ ପୁଣି ଥରେ 
ପପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର ପୂର୍ଣ୍ଣା]ଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ୧୯୫୭ରେ, ଯେତେବେଳେ 
କଟକ ଷ୍ଟୁଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର୍‌ ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ ‘ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ? ( ପ୍ରଥମ 
ଖଣ୍ଡ) ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ କଲେ ।! ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ତା'ର ପୂନର୍ମୁଦ୍ରଣ 
ହୋଇଚାଲିଲା । ଆଉ ମୁଁ ଫକୀରମୋହନ ବା ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଲେଖିବା ସମୟରେ ସେହି ‘ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଦ୍ରାବଳୀ”ର 
୧୯୬୩ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲି । କିନ୍ତୁ ସେହି ପୂର୍ଣ୍ଠାଙ୍ଗ 
ସଂସ୍କରଣରେ ( ¬ ତା ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କଠାରୁ ସଂଗୃହୀତ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ପ୍ରଥମ 
ସଂସ୍କରଣ ଭିତ୍ତିରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି ଏବେ ମୁଁ ଶୁଣିଲି =) ମଧ୍ଯ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' 
ପରିବର୍ରେ ଆଂଶିକ ଭାବରେ ପରିବର୍ଚ୍ଚିତ ‘ଇନ୍ଦୁମତୀ? ନାମଟି ରହିଥ୍‌ବାର କାରଣ 
ରହସ୍ୟମୟ ବୋଲି ମନେ ହୋଇପାରେ ! ଏହି ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ସମୟରେ 
ମୋହିନୀମୋହନ ଜୀବିତ ନ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ ହିରଣ୍ପ୍ରଭା ଜୀବିତ ତଥା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସ୍ତ ପୁସ୍ତକର ସ୍ଵତ୍ଵାଧ୍କାରିଣୀ ଥ୍ଲେ ଓ ମୋର ଅନୁମାନ ଯେ 
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‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ପ୍ରତି ପୁନଲୋକନ ୧୧୧ 


ତାଙ୍କଦ୍ଧାରୀ ଆରୋପିତ ସର୍ଭ ଫଳରେ ପ୍ରକାଶକ ଅଗତ୍ୟା ' ଇନ୍ଦ୍ୂପ୍ରଭା' ପରିବର୍ଭେ 
' ଇନ୍ଦୁମତୀ? ନାମ ରଖିବାପାଇଁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଥୁଲେ ! ଇନ୍ଦୁ ପ୍ରଭା ନାମ ସହ ହିରଣ୍ପ୍ରଭା 
ନାମର ସମାଞ୍ଜସ୍ୟ ଥ୍ବାରୁ ଓ ପାଠକକୁ ତା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର ସୁଯୋଗ ନ ଦେବାପାଇଁ 
ହିରଣ୍ପ୍ରଭା ଏପରି ସର୍ଭ ଆରୋପ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ ! ସେଇଥ୍‌ରୁ ବି 
ସୂଚନା ମିଳେ ଯେ ମୋହିନୀମୋହନ ଓ ତାଙ୍କ ପତ୍ନୀ ପ୍ରାୟଶ୍ତିରଂଁରେ ଆପଣାର 
ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିଥ୍‌ବାରୁ ହିଁ ତା'ର ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥୂଲେ | ମୋଟ ଉପରେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିର' ର ଏହି ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ କଳା ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଯେତେ ସାର୍ଥକ ହୋଇଥାଉ ନା କାହିଁକି ତା”ର ପ୍ରସ୍ତି ପଛରେ କୌଣସି କଳାଗତ 
କାରଣ ନଥ୍ଲା । ପୁଣି କଳା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତ 'ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ନାମ ‘ଇନ୍ଦୁମତୀ? ନାମ ଅପେକ୍ଷା 
ଅଧ୍କ ସାର୍ଥକ ଓ ଉପଯୋଗୀ, ଯାହା ମୁଁ ଦର୍ଶାଇଛି । ମୋଟଉପରେ ହିରଣ୍ପ୍ରଭାଙ୍କୁ 
ଖୁସି କରିବାପାଇଁ ହିଁ ମୋହିନୀମୋହନ ଏ ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରସ୍ତୃତ କରିଥ୍‌ଲେ । 
ଆଉ ସେଇ କାରଣରୁ ସେଥୁରେ ସେ  ଇନ୍ଦୃପ୍ରଭା' / ଇନ୍ଦୁମତୀ ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥୁବା 
ଅଂଶଟି ବାଦ୍‌ ଦେଇଥ୍‌ଲେ, କାରଣ ତାଂ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ହିରଣ୍ପ୍ରଭା ତଥା 
ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅସ୍ପାଦ୍ୟ ଥୁଲା । ଫଳରେ ତାହା ସହ ଘନିଷ୍ଠ 
ଭାବରେ ସମ୍ପୃକ୍ତ ସାମନ୍ତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ମହାନ୍ତି ସନ୍ନ୍ୟାସ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଆଦି ଆନୁଷଙ୍ଗିକ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବହୁ ଅଂଶକୁ ମଧ୍ଯ ବାଦ୍‌ ଦେବାର ବା ପରିବର୍ଭନ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ବା 
ପ୍ରୟୋଜନିତା ଅନୁଭୂତ ହେଲା । ମୋହିନୀମୋହନ ମଧ୍ୟ ନିଜର ଆଂଶିକ ପ୍ରତିଛବି 
ଜୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଦେଖିଥୁ୍‌ବାରୁ ହିଁ ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଅନୁତପ୍ତ 
ହୋଇଥୁବା ବିବରଣୀକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ଥଲେ ! କାରଣ ତାଙ୍କ ମତରେ 
ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କର ଅନୁତାପ କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ନଥୁଲା । ସେଥୂପାଇଁ ସେ ଏହି 
ବିକଳାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣରେ ଶେଷଆଡ଼କୁ ଯୋଗକରିଥୂଲେ, 

“ “ପାପପାଇଁ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ହୁଏ ନାହିଁ । ଅନେକ ସମୟରେ ଘଟଣାଚକ୍ରରେ ତାହା 
ଅସି ପଡ଼େ । ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଯେଉଁ ଦଣ୍ଡ ଭୋଗକରିଅଛନ୍ତି ସେ ଅନ୍ୟର ପାପର ଏବଂ 
ନିଜର ସରଳତା ଓ ଅତ୍ୟଧୁକ ବିଶ୍ବାସର ଫଳ ! ( ‘ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ, ୧୯୨୫, ପୃ. ୧୩୪ ) 

ଏହା ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ନିଜ ମତବାଦ, କିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ନୁହେଁ । 
ଏହିପରି ଭାବରେ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ'ର ପରିଣତି ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପରିବର୍ଭିତ ହୋଇଗଲା । 
ଏପରି ପରିଣତି ସହ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ ‘ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍'ର 
ନାମକରଣ ଯେ ସାର୍ଥକ ଓ: ଯଥାର୍ଥ ହେବ ନାହିଁ ତା ମୋହିନୀମୋହନ ଉିଥିଲବ୍ନି 
କରିପାରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ଆଉ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସେଇ କାରଣରୁ 
ଅବଶେଷରେ ଗୋବିନ୍ଦଚ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ ଅତୀନ୍ଦ୍ରିୟର ଆଶ୍ରୟଲାଭପାଇଁ ବ୍ୟାକୁଳ କରାଇ ସେ 
କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ ତାହା ପ୍ରତିପାଦନର ଚେଷ୍ଟା କରିଥୂଲେ 
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୧୧୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଡାକମୂନ୍‌ସୀ' ଗଳ୍ପ ପ୍ରଥମେ ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଥମେ 
୧୯୧୨ରେ -'ମୁକୁର'ର ୬/୭ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଁଲା ସେତେବେଳେ 
ସେଥୁରେ ଗୋଟିଏ କ୍ଷୁଦ୍ର ଅନୁଛ୍ଛେଦରେ ନିମ୍ନ କଥା ଥଲା: 

* ଗୋପାଳବାବୁ ବାପକୁ ନ ଶୁଣାଇ ଗୋଟାଏ କନ୍ୟା ଠିକ କଲେ ସେ କନ୍ୟାକୁ 
ବିଭା ହେଲେ ଜାତିରେ ଅଚଳ- ବଢ଼ା ଢ଼େର କନ୍ଦାକଟା କଲେ କିଏ ଶୁଣେ କଣ କରିବ 
ବୃଢ଼ାଟା ରାଜି ହେଲା ! 

ପରବର୍ଭୀ ସଂସ୍କରଣରେ ଏହା ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଛି । କିନ୍ତୁ ଏହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ! 
ଏଥ୍‌ରୁ ମଧ୍ୟ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କେତେକ ସାହିତ୍ୟ 
କୃତିରେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନର, ବିଶେଷ ଭାବରେ ପୁତ୍ର ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ସହ 
ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କର, ପ୍ରତିଫଳନ ଗଟିଥୁଲା, ଯାହା ପୂର୍ବେ କେହି କେହି ଅନୁମାନ କରିଛନ୍ତି । 
ଆଉ ଠିକ୍‌ ତାହା ବି ଘଟିଚି 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ! 

ମନେହୁଏ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣ ବ୍ୟତୀତ ‹ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତୀରେ ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା'ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ 
ହୋଇଥ୍‌ବା କାରଣରୁ ମଧ୍ୟ ହିରଣ୍ପ୍ରଭା ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ କ୍ଷମା 
କରିପାରିନଥ୍ଲେ । ଆଉ ମୋହିନୀମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ରଚନାବଳୀର ¬ ପ୍ରକାଶିତ ଓ ଅପ୍ରକାଶିତ ¬ ପ୍ରକାଶନ ଦିଗରେ ହିରଣ୍ପ୍ରଭାଙ୍କ 
ଉଦାସୀନତାର ତଥା ୧୯୫୭ରେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତଂର ପୂର୍ଣ୍ଣାଙଂ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶନ 
କାଳରେ ସେଥ୍‌ରେ “ଇନ୍ଦୁମତୀ? ନାମ ରଖିବାପାଇଁ ତାଙ୍କ ଆରୋପିତ ସର୍ଭର ତାହା ହିଁ 
କାରଣ | 

ଏବେ ୨୦୦୨ରେ ଗ୍ରନ୍ଧମନ୍ଦିର ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥାଦ୍ରାରା ପ୍ରକାଶିତ ‘ଫକୀରମୋହନ 
ଗ୍ରନ୍ାବଳୀ” ଦ୍ଵିତୀୟ ଖଣ୍ଡରେ ତା'ର ଅନ୍ୟତମ ସମ୍ପାଦକ ଦେବେନ୍ଦ୍ର କୁମାର ଦାଶ 
ଅବଶ୍ୟ ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ଯେ ୧୯୫୭ରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ”'ର 
ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣରେ ମୋଝହିନୀମୋହନଙ୍କଦ୍ବାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ର ବିକଳାଙ୍ଗ ଓ 
ଖଣ୍ମିତ ସଂସ୍କରଣଟି ମାତ୍ର ପୂନର୍ମୁଦ୍ରିତ ହୋଇଥଲା ( ଭୂମିକା, ପୃ.୭ ) ଓ ୧୯୬୩ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ହିଁ ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର 
ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ସଂସ୍କରଣ ସ୍ଥାନିତ ହେଲା (ଭୂମିକା, ପୃ.୮) । ଏହା କିନୁ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । 
୧୯୫୭ରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ”ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣରେ ହିଁ 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ'ର ପୂର୍ଣ୍ଣୀଙ୍ ସଂସ୍କରଣ ସ୍ଥାନିତ ହୋଇଥ୍‌ୁଲା । 

ମୋର ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ଏବେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁବା 'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତୀର 
କୌଣସି ସଂସ୍କରଣରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ନାମ  ଇନ୍ଦୁପ୍ରଭା' ହିଁ ଦେଖିବାପାଇଁ 
ମିଳେ । ତା'ର କାରଣ ଏବେ ହିରଣ୍ପ୍ରଭା ଜୀବିତ ନାହାନ୍ତି ତଥା ପୁସ୍ତକ ପ୍ରକାଶର 
ଅଧ୍କାର ବର୍ରମାନ ସର୍ବସାଧାରଣଙ୍କ ହାତକୁ ଆସିଯାଇଛି ।] 
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ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟର 
ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜନ୍ମ ୧୮୪୩ରେ ଓ ମୃତ୍ୟୁ ୧୯ ୧୮ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ହୋଇଥଲା । 
ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ରଚିତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା ୧୮୯୭ ରୁ ୧୯୧୬ 
ମଧ୍ଯରେ । କିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପଗୁଡ଼ିକର ବିଷୟବସ୍ତୁ ବା 
ଘଟଣାବଳୀ ୧୭୪୦ରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ୧୯୧୫ର ସମୟସୀମା ମଧ୍ଯରେ ସଂସ୍ଥାପିତ 
ହୋଇଛି ବା ଖଞ୍ଜାଯାଇଛି ବୋଲି ଡକୂର ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ମତଦିଅନ୍ତି । ଅନ୍ୟ 
କଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚାରୋଟି ଉପନ୍ୟାସ ମଧ୍ଯରୁ ତିନୋଟି ଉପନ୍ୟାସର ତଥା“ 
ଅଧ୍କାଂଶ ଗଳ୍ପର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଓ ଘଟଣାବଳୀ ସେଇ ସବୁ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପ ଲିଖନ 
କାଳର ପୂର୍ବବତଭ୍ତ ସମୟରେ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇଛି । ଏପରିକି ଦୁଇଟି ଉପନ୍ୟାସ ଓ 
ଗୋଟିଏ ଗଛର ବିଷୟବସ୍ତୁ ବା ଘଟଣାବଳୀର ସମୟ ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜନ୍ମର 
ପୂର୍ବବଭ୍ତୀ କାଳ । 

ଏଇସବୁ ଲିଖନକାଳ ପୂର୍ବର ଓ ଏପରି କି ତାଙ୍କ ଜନ୍ମ ପୂର୍ବର ସମୟ ଫ୍ରେମ ମଧ୍ଯରେ 
ଆବଦ୍ଧ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ କାଳର ସମାଜକୁ ଧରିରଖିବା ପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଧ କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ତ ତା ଭିତରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମସାମୟିକ ସମାଜ ଓ ସେଇ ସମସାମୟିକ ସମାଜ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଓ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥ୍‌ବାର ବେଶ୍‌ ସମ୍ଭାବନା ଥୁଲା ଓ 
ତାହା ମଧ୍ଯ ଏକାନ୍ତଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ ! ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ ରହି ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ 
ଓ ଗଛର ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପାଇଁ ହେବ । 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପର ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଆବିଷ୍କାର 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ଧରାଯାଇଥ୍‌ବା ସମାଜ, ଅଙ୍କା 
ଯାଇଥ୍ବା ସମାଜ ଚିତ୍ରକୁ ଭଲଭାବରେ ବୂଝିରଖିବା ଆବଶ୍ୟକ ! 

ସାମାଜିକ-ଗୋଷ୍ଠୀଗୁଡ଼ିକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ସମାଜର ପରିଚୟ ଲାଭ କରାଯାଇପାରେ । 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରୁ ବହୁ ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀର ପରିଚୟ ମିଳିଥାଏ । 
ତନ୍ମଧ୍ୟରେ ଅଛନ୍ତି" ପୁରୁଷ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ଉଚ୍ଚବିତ୍ତ ମଧ୍ଯବିତ୍ତ ଓ ନିମ୍ପବିତ୍ତ ଭୂମ୍ୟଧ୍କାରୀ ବା 
ଜମିଦାର ଓ ପ୍ରଜା, ମହାଜନ ଓ ଖାତକ, ହିନ୍ଦୁ ଓ ଅଣହିନ୍ଦୁ, ବାହୁଣ, କ୍ଷତ୍ରିୟ, କରଣ, 
ବୈଶ୍ୟ ଓ ଶୂଦ୍ର ଆଦି ବିଭିନ୍ନ ବର୍ଣ ଓ ଜାତିର ଲୋକ, ଓଡ଼ିଆ ଓ ଅଣଓଡ଼ିଆ, କ୍ରେତା ଓ 
ବିକ୍ରେତା; ସରକାରୀ କର୍ମଚାରୀ ଓ ସାଧୀରଣ ଲୋକ ଇତ୍ୟାଦି । ତାଙ୍କରି ଭାଷାରେ 
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୧୧୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ 


କହିଲେ ଫକୀରମୋହନ କୌଣସି ଗୋଟିଏ ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀ ପ୍ରତି ତରଫସାନି 
କରିନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସବୁ ସାମାଜିକ -ଗୋଷ୍ଠୀ ସମାନ ଥୁଲା | ସେ କୌଣସି 
ଗୋଟିଏ ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀକୁ ଭଲ ବା ମନ୍ଦ ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରିନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ 
ସେ ଯେପରି ବିଶ୍ବାସ କରୁଥ୍‌ଲେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସାମାଜିକଗୋଷ୍ଠୀରେ ଭଲ ଓ ମନ୍ଦ ଉଭୟ 
ପ୍ରକାରର ଲୋକ ଥାଇପାରନ୍ତି । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ଛୁ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠୀର ରାମଚନ୍ଦୁ 
ମଙ୍ଗରାଜ ଓ ‘ଅଧର୍ମ ବିଭ ବଢ଼େ ବହୁତ” ଗଳର କୁବେର ସାହୁ ମହାଜନ ସହ ମାମୁଁ 'ର 
ସାଧୂ ସାହୁ ମହାଜନ, ‘ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର ଗୋବିନ୍ଦା ଭଣ୍ଡାରି ଓ ପୁନର୍ମୃଷିକୋଭବଂ 
ଗଳ୍ପର କିଣା ଭଣ୍ଡାରି ସହ 'ମାର୍ମୁଁ”ର ହରିବୋଲ ବାରିକ ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର ସଇତା ଭଣ୍ଡାରି, 
ଛୁ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ'ର ଗୋବରା ଜେନା ଚୌକିଦାର ସହ “ବଗଲା ବଗୁଲୀ” ଗଳର 
ବିଦିଆ ପାତ୍ର ଓ ତାର ପୁଅ ସପ୍ନୀ ପାତ୍ର ଚୌକିଦାରର, ଧୂଳିଆ ବାବା” ଗଳ୍ପର ମହନ୍ତି 
ବାନ୍ଦର ଦାସ ବା ଛ ମାଣ ଆଠ ଗୁଣ୍ଠୀର ଳଳିତା ଦାସ ବାବାଜୀଙ୍କ ସହ ‘ମାଧ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କନ୍ୟାସୂନା' ଗଳ୍ପର ମହନ୍ତ ଲଛମନ ଦାସ ଚରିତ୍ରର ତୁଳନା କଲେ ଏ ବବ୍ତବ୍ୟ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ହୋଇଯିବ । ତେଣୁ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇପାରେ 
କିନ୍ତୁ ସେଥ୍ପାଇଁ ସେ ଭଲ ବା ମନ୍ଦ ହୋଇଯାଇପାରେ ନାହିଁ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ 

ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥୂଲେ | 
ଏପରି ବିଶ୍ଲେଷଣ କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପର ସାମାଜିକ 
ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ କୌଣସି ସ୍ପଷ୍ଟ ଧାରଣା ଦେବାପାଇଁ ଅସମର୍ଥ, କାରଣ ଏହା 
କିଛି ପରିମାଣରେ ଅଗଭୀର ବା ଉପରଠାଉରିଆ ବିଶ୍ଲେଷଣ ମାତ୍ର । ଏହା ଅପେକ୍ଷା 
ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ବିଭିନ୍ନ ସାମାଜିକ ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତି-ଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ହେଉଥୂବା 
ଦୁନ୍ଦଧୁ ସଂଘାତ ଓ ସଂଘର୍ଷର ଚିତ୍ରକୁ କେନ୍ଦ୍ର ବା ଉପଜୀବ୍ୟ କରି ତାଙ୍କ ସାମାଜିକ 
ଆଭିମୁଖ୍ୟକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରା ଯାଇପାରେ । ଟିକିଏ ତଳେଇ କରି 
ଦେଖିଲେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ ଯେ, ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ କେବଳ 
ଗୋଟିଏ ସମାଜର ଚିତ୍ର ଆଙ୍କିନାହାନ୍ତି, ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ସେ ପାଖାପାଖି ଅବସ୍ଥିତ ଦୁଇଟି 
ସମାଜର ଚିତ୍ର ଆଙ୍କିଛନ୍ତି । ତା ଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ଧରା ଯାଇଥ୍‌ବା ଗୋଟିଏ ସମାଜ 
ହେଉଛି କୃଷି ଓ ପଲ୍ଲୀ ଭିତ୍ତିକ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଓ ଅନ୍ୟଟି ହେଉଛି ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷାଦୀକ୍ଷା 
ଓ ସହରଭିଭ୍ତିକ ନବ୍ୟ-ସମାଜ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ କୃତିରେ କେବଳ ଏଇ 
ଦୁଇଟି ସମାଜର ଚିତ୍ର ସ୍ଥାନ ପାଇନାହିଁ, ଏ ଦୁଇଟି ସମାଜ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ 
ତଥା ହେଉଥ୍‌ବା ଦ୍ଵନ୍ଦ, ସଂଘାତ ଓ ସଂଘର୍ଷକୁ ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇଛି ଓ ତା” ଭିତରଦେଇ 
ଦୂଇଟି ସମାଜ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋବୃତ୍ତି ମଧ୍ଯ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ ସୂଚିତ ହୋ ଇଛି । 
ପ୍ରଥମେ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପର କୃଷି ଓ ପଲ୍ଲୀ ଭିଭିକ ପାରମ୍ପରିକ ସମ୍ପାଜ ପ୍ରତି 
ତାଙ୍କ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ବା ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅନୁଧ୍ୟାନ କରା ଯାଉ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟର ସାମାଜିକ ଆଭିମଖ୍ୟ ୧୧୫ 


ଏ ସମାଜର ଆଦର୍ଶ ଥୁଲା ଚିରନ୍ତନ ମୂଲ୍ୟବୋଧ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପାରମ୍ପରିକ 
ମୂଲ୍ୟବୋଧ ଓ ଚିରନ୍ତନ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ମଧ୍ୟରେ ସେ କୌଣସି ଭିନ୍ନତା ବା ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ଦେଖିନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଉଭୟ ଥୁଲା ସିମାନ । ତେଣୁ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏ ସମାଜ 
ଥ୍ଲା ଉଦାରତାରେ ଉଭା ସିତ, ତ୍ୟାଗରେ ସୁନ୍ଦର, ପରାର୍ଥପରତାରେ ଭାସ୍ବର, ଜ୍ଞାନରେ 
ଉଜ୍ଵଳ, କ୍ଷମାରେ ସ୍ନିଗ୍ଧ, ଦୟାରେ ଆର୍ଦ୍ଧ ଓ କରୁଣା କୋମଳ । ଏ ସମାଜରେ କେହି 
ଅଧ୍କାର ସଚେତନ ନଥ୍ଲେ, ସମସ୍ତେ ଥୁଲେ ଦାୟିତ୍ଵ ଓ କର୍ଭବ୍ୟସଚେତନ ! ଏ 
ସମାଜରେ ଅଶିକ୍ଷା, କୁସଂସ୍କାର, ଧର୍ମ ନାମରେ ବ୍ୟଭିଚାର, ଠକେଇ, ଶଷୀ, ଦ୍େଷ, 
ହିଂସା, ସ୍ବାର୍ଥପରତା, କନ୍ୟାସୁନା ପ୍ରଥା, ମଦ୍ୟପାନ ଓ ବାଶନାଚ ଆଦି କାଳିମା, 
ମଳିନତା, କ୍ଳିନନତା , କର୍କଶତା , କୁରତା ଓ ଅଶ୍ୀଳତାର ସ୍ପର୍ଶ ଯେ ଆଦୌ ଲାଗିନଥୁଲା 
ତା ନୁହେଁ କିନ୍ତୁ ତାହା ଏ ସମାଜକୁ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କରିପାରିନଥୁଲା ! କାରଣ ସେସବୁ ଏ ସମାଜ 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଧର୍ମ ନଥୁଲା, ତାହା ଥୁଲା ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମାତ୍ର । ତେଣୁ ତାହା ଏ ସମାଜର 
ଯଥାର୍ଥ ପରିଚାୟକ ନଥ୍ଲା | ଏହା ଥ୍ଲା ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ମୋଗଲ, ମରହଟ୍ଟା ଓ 
ଇଂରେଜ ଶାସନର ମହା କା ଳଫଳ ବା ଅପସୃଷ୍ଟି । ସେସବୁ ଏ ସମାଜର କେନ୍ଦ୍ରସ୍ଥଳସ୍ଥିତ 
ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରେ, ସିଂହାସନ ଉପରେ ସଦର୍ପରେ ଆସନ୍ନ ଜମାଇ ବସିନଥୁଲା । ଏ ସମାଜର 
ଉପାନ୍ତରେ କନ୍ଦି-ବିକନ୍ଦିରେ ଅଧାଦୃଶ୍ୟ- ଅଧା ଲୁକ୍କାୟିତଭାବରେ, ଅତି ସନ୍ତର୍ପଣରେ 
ଆମ୍ମରକ୍ଷା କରୁଥ୍ଲା ମାତ୍ର । ଏସବୁର ଆଘାତରେ ପୁରୁଣା ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଆହତ, 
କ୍ଷତବିକ୍ଷତ ହୁଏତ ହୋ ଇଥ୍‌ୁଲା କିନ୍ଧୁ ଦୋହଲି ଯାଇନଥ୍‌ଲା | ତାର ମୂଳଦୁଆ ତଥାପି 
ସୁଦୃଢ଼ ଥଲା । ଏ ସମାଜ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷପାତିତା ସ୍ପଷ୍ଟ ବାରିହୋଇପଡ଼େ | 
ଏ ସମାଜର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗ ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କର ଅତି ପ୍ରିୟ ଥୁଲେ କାରଣ ସେମାନେ 
ଥଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ମୂଳତଃ ଓ ମୁଖ୍ୟତଃ ଭଲମଣିଷ ବା ମଣିଷ । ପଶୁ 
ପ୍ରବୃତ୍ତି ଏମାନଙ୍କୁ ପ୍ରାୟ ସ୍ପର୍ଶ କରିନଥୂଲା , ଆବୃତ ବା ଅଭିଭୂତ କରିବା ତ ଦୂରର କଥା ! 
ଏ ସମାଜରେ ଖରାପ ମଣିଷ ବା ଅମଣିଷ ଯେ ନଥୂଲେ ତା’ ନୁହେଁ ରାମଚନ୍ଦୁ 
ମଙ୍ଗରାଜ, ବାବାଜୀ ଲଳିତା ଦାସ ବା ମହନ୍ତ ବାନ୍ଦର ଦାସ ମଧ୍ଯ ଏ ସମାଜରହିଁ ଥୂଲେ । 
କିନ୍ଧ ଶହ ଶହ ବର୍ଷର ବିଦେଶୀ ଶାସନର ଏଇ ଅପସ୍ୃଷ୍ଟି ଓ ଜାରଜ ସନ୍ତାନମାନେ ଏ 
ସମାଜର ଯଥାର୍ଥ ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ନଥ୍‌ଲେ । 

ଏଇ କୃଷି ଓ ପଲ୍ଲୀଭିଭ୍ତିକ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ପ୍ରତି ମମନତ୍ଵ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନ 
ଜାତିପ୍ରଥାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଛନ୍ତି । ସେ ଜାତିପ୍ରଥାରେ ଦେଖାଦେଇଥ୍‌ବା ବିଭିନ୍ନ ତୁଟି 
ବିଚ୍ୟୁତିକୁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛନ୍ତି, ତୀବ୍ର ବିଦ୍ରପ ବି କରିଛନ୍ତି । ଉଦା ହରଣସ୍ଵରୂପ ଛମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡଂରେ ତଥା ଅନ୍ୟନ୍ର ଅଧୋପତିତ ବ୍ରାହ୍ମଣ ସମାଜ ତାଙ୍କ ତୀବ୍ର ବିଦୁପର ଶରବ୍ୟ 
ହୋଇଛି । ସେହିପରି କରଣମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଥ୍ବା ଶ୍ରୀକରଣ, ଓଡ଼ିଶୀ କରଣ କୃଷ୍ଠପକ୍ଷିଆ 
ମହାନ୍ତି, ଗୋଲାମ ମହାନ୍ତି ଆଦି ଉଚ୍ଚନୀଚ ଭେଦଭାବକୁ ମଧ୍ଯ ସେ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 
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୧୧୬ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ 


ଉପନ୍ୟାସରେ କଟାକ୍ଷ କରିବାପାଇଁ ଛାଡ଼ିନାହାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସାମଗ୍ରିକଭାବରେ ଜାତିପ୍ରଥାକୁ 
ସେ କେଉଁଠାରେ ସମାଲୋଚନା କରିନାହାନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତୀବ୍ର ବିଦୁପର 
ଶରବ୍ୟ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 'ର କମଳଲୋଚନ ମଧ୍ଯ ‘ଯୌନ ନିବା ଚନ! ସମ୍ପକୀୟ 
ଆଲୋଚନାରେ ଯେଉଁ ବିପୂବାତ୍ମକ ସୁପାରିସ କରିଥ୍ଲା ସେ ମଧ୍ଯରେ ମାତ୍ର ଥୁଲା କରଣ 
ଜାତି ମଧ୍ଯରେ ପରିଲକ୍ଷିତ ଉଚ୍ଚନୀଚ ଭେଦଭା ବକୁ ଉପେକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତାବ, କିନୁ 
ଜାତିପ୍ରଥାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ରୂପେ ଉଚ୍ଛେଦ କରିବା ପାଇଁ ନୁହେଁ । ପୁଣି ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନ 
ଏ ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ମଧ୍ଯ ସହଜଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରିନାହାନ୍ତି ଚତୁର୍ବର୍ଣ୍ ମଧ୍ଧରେ ଜାତିର 
ଆରୋ ହଣ ଅବରୋ ହଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା (J mଠbାlity) ଲୋକରେ ସିଦ୍ଧ ଯଦିଓ 
ଶାସ୍ତ୍ରାନୁମୋଦିତ ନୁହେଁ । ଲୋକରେ ସିଦ୍ଧ ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟା ମଧ୍ଯ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ଉପନ୍ୟାସରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅକୁଣ୍ଠ ସମର୍ଥନ ଲାଭ କରିପାରିଛି ବୋଲି ସନ୍ଦେହ ହୁଏ, ଜାତିପ୍ରଥା 
ବିରୋଧରେ ସ୍ଵର ଉତ୍ତୋଳନ କରିବା ତ ଆହୁରି ଦୂରର କଥା | କାରଣ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଜାତିପ୍ରଥା ଥୁଲା ସେଇ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଅନ୍ୟତମ ମୂଳଭିରି । ତେବେ 
ଏଠାରେ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଫକୀରମୋହନ ତଥାକଥୂତ ନିମଜାତିର ଲୋକଙ୍କୁ 
ଆଦୌ ହେୟ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖିନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଜାତିପ୍ରଥାରେ ଥ୍ବା ଉଚ୍ଚନୀଚ 
ଭେଦଭାବଦ୍ଧାରା ମନୁଷ୍ୟ ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଉଚ୍ଚବା ନୀଚ ହୋ ଇଯୀାଏନାହି । ‘ବଗଲା ବଗୁଲି 
ଗଳ୍ପର କଣ୍ଡରା ବିଦିଆ ପାତ୍ର ବା ତାର ପୁଅ ବୋହୂ ସପ୍ପା ଓ ଚେମୀ ପ୍ରତି, ଭଣ୍ଡାରି ସଇତା 
ପ୍ରତି ଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶ୍ରଦ୍ଧା, ଦରଦ ଓ ଏପରି କି ସମ୍ମାନବୋଧ ବହୁ ଉଚ୍ଚ 
ବର୍ଣ୍ଣର ଚରିତ୍ର ପ୍ରତି ଯେ ନଥୁଲା ତା? କହିବା ବାହୁଲ୍ୟ ମାତ୍ର । ମୋଟଉପରେ ଜାତିଭେଦର 
ମାପକାଠିରେ ମାନବିକତା କୁ ମପାଯାଇ ପାରେନାହିଁ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ବିଶ୍ଵାସ 
କରୁଥୁଲେ | ସେତେବେଳେ ଜାତିପ୍ରଥାରେ ଦେଖାଯାଇଥ୍‌ବା ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ଓ ବିକୃତି ଆଦି 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମାତ୍ର ସାମୟିକ ବୋଲି ଯେପରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଧାରଣା ଥୁଲା । 
ସେହିପରି ପାରମ୍ପାରିକ ସମାଜରେ ପତ୍ନୀ ନିକଟରେ ପତିର ଦେବତ୍ସକୁ ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନ ବିନାଦ୍ଧିଧାରେ ମାନିନେଇଥ୍‌ଲେ । ପୁରୁଷ -ପ୍ରଧାନ ସମାଜର ଏ 
ଧାରଣା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଥୁଲା ଆଦର୍ଶ ଧାରଣା । ତେବେ ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନ ପତ୍ନୀକୁ ହେୟ ବା କେବଳ ପତିର ଭୋଗ୍ୟବସ୍ତୁ ବୋଲି ଆଦୌ 
ମନେ କରିନାହାନ୍ତି । ତେଣୁ ସ୍ତ୍ୀଶିକ୍ଷାର ସୃହଣୀୟତା ତାଙ୍କ ଉପନ୍ଯାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ 
ଦଶୀଯାଇଛି । କାରଣ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ପତ୍ନୀ ପତିର ଯଥାର୍ଥରେ ସହଧର୍ମିଣୀ । ଏ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ତାଙ୍କର ଏକାଧ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି ¦ ଏପରି 
କି ପେଟେଣ୍ଟ ମେଡ଼ିସିନ୍‌ ଗଳ୍ପରେ କୁପଥଗାମୀ ପତିକୁ ବାଟକୁ ଆଣିବାପାଇଁ ପତ୍ନୀର 
ଛାଞ୍ଣୀ ପାହାରର ଆବଶ୍ୟକତାଂ ମଧ୍ଯ ସେ ଦଶୀଇଛନ୍ତି । (ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖିବା 
ଉଚିତ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ବୃଦ୍ଧର ତରୂଣୀ ବା ବାଳିକା ବିବାହ ଓ କନ୍ୟାସୁନା ପ୍ରଥା 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜଆସାହିତ୍ୟର ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ୧୧୭ 


ଆଦିକୁ ଯେପରି ବିରୋଧ କରୁଥ୍‌ଲେ, ବିଧବା ଦିବାହର ସମର୍ଥନ ମଧ୍ୟ ସେପରି 
କରୁଥ୍ଲେ । ) 

ଅନୁରୂପଭାବରେ ପରିବାର ମଧ୍ଯରେ ପିତା ଓ ପୁତ୍ରର ସମ୍ପର୍କରେ ପୁତ୍ର ପିତାର 
ବାଧ୍ୟ ଓ ଆଜ୍ଞାବହ ହେବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଆଦର୍ଶ ସମ୍ପର୍କ ବୋଲି ବିବେଚିତ 
ହେଉଥଲା | ଅବାଧ୍ୟ ପୁତ୍ରକୁ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ପ୍ରାୟ ଦଣ୍ଡହିଁ ମିଳିଛି । ତେବେ 
ପିତାର ଅନ୍ୟାୟ ଇଚ୍ଛା ଓ ଆଦେଶକୁ ମଧ୍ଯ ମଥାପାତି ନସହିବା ପାଇଁ “ମାଧ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କନ୍ୟାସୁନା? ଗଳ୍ପରେ କୁହା ଯାଇଛି । 

ପୁଣି ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ପ୍ରତି ମମତସ ହେତୁ ଆଭିଜାତ୍ୟ ଓ କୌଳିନ୍ୟ ପ୍ରତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ମାନବୋଧର ଅନ୍ତ ନଥୁଲା | ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ସର୍ବତ୍ର 
ସେ ଆଭିଜା ତ୍ୟ ଓ କୁଳୀ ନତାକୁ ଯେଉଁ ଉଚ୍ଚସ୍ଥାନ ଦେଇଛନ୍ତି ତାହାକୁ ଉଦାରତା, 
ମହନୀୟତା , ପରାର୍ଥପରତା , ତ୍ୟାଗ ଆଦି ଯେ ଉଁସବୁ ଗୁଣରେ ବିଭୂଷିତ କରିଛନ୍ତି ତା 
ପଛରେ ହୁଏତ ଥୁଲା ତାଙ୍କ ନିଜର ଆଭିଜାତ୍ୟ ଓ କୌଳିନ୍ୟ ସଚେତନତା, କାରଣ 
ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ଏକ ଅଭିଜାତ ଓ ସମ୍ଭାନ୍ତ ପରିବାରର ଦାୟାଦ ଥ୍‌ଲେ | 

ମୋଟଉପରେ ସାମାଜିକ-ଚିନ୍ତନରେ ଫକୀରମୋହନ ପାରମ୍ପରିକତାର ଭକ୍ତ 
ଥୁଲେ | କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଆଦର୍ଶ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଥୁଲା ଦୋଷ-ତୁଟି-ବିଚ୍ୟୁତ 
ଓ ବିକୃତିଶୂନ୍ୟ ସମାଜ ! ସେଥ୍ପାଇଁ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ବହୁ ପ୍ରଥାକୁ ମାନି 
ନେଇଥ୍ଲେହେଁ ସେଥ୍୍‌ରେ ଥ୍ବା ଦୋଷତୁଟି, ବିଚ୍ୟୁତି ଓ ବିକ୍ୃତିକୁ ସେ ପ୍ରଶ୍ରୟ 
ଦେଇନାହାନ୍ତି; ସେ ସମ୍ପକୀୟ ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି, ସେସବୁ ନିରା କରଣର 
ସ୍କୃହଣୀୟତା ମଧ୍ଯ ଦଶୀଇଛନ୍ତି ଓ ଏପରି କି ନିରା କରଣର ପନ୍ଷା ମଧ୍ଯ ଦଶୀଇଛନ୍ତି। 
‘ଗାରୁଢ଼ି ମନ୍ତ୍ର “ମାଧ ମହାନ୍ତିଙ୍କ କନ୍ୟାସୁନା” ଓ ' ପେଟେଣ୍ଟ ମେଡ଼ିସିନ୍‌' ଗଳ୍ପରେ 
ସମୀଜରେ ଥୁବା କୁପ୍ରଥା ଓ ବିକୃତି ସଂଶୋଧନରେ, ସମାଜ ସଂସ୍କାରର ସୁନ୍ଦର ପନ୍ଧାର 
ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି । ସେ କିନ୍ତୁ ଦୋଷତୁଟି ଥ୍ବାରୁ ପାରମରିକ ସମାଜକୁ ଭାଙ୍ଗିପକାଇବା 
ବା ଧ୍ୃଂସକରିଦେବାର ପକ୍ଷପାତୀ ନଥୂଲେ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷାରେ, 'ପୃଥ୍ବୀରେ 
ଦୁର୍ଗୁଣ ଛାଡ଼ି ଲୋକ ନାହିଁ ।” ଏହା କୁହାଯାଇଛି ପାରମ୍ଭରିକ ସମାଜର ଜଣେ ପ୍ରତଭୂ 
ବା ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ସ୍ଥାନୀୟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ, ଯାହାଙ୍କ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଶ୍ରିଦ୍ଧା ଓ 
ସମ୍ମାନବୋଧର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ଦିଆଯାଇଛି । ଏହାର ସମ୍ପସାରଣ କରି କୁହାଯାଇପାରେ 
ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜରେ ମଧ୍ଯ ଦୋଷ ଦୁବଳତା ରହିଛି 
ତାର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ଙ୍କଠାରେ ଦୁର୍ଗୁଣ ଥ୍ବାପରି । ଆଉ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନ 
ସଚେତନ ଥଲେ ଓ ତା ସ୍ଵୀକାର ମଧ୍ଯ କରୁଥ୍‌ଲେ । ଅଥୀତ୍‌ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜରେ 
ଦୋଷତୁଟି ଅଛି ଓ ଥଲା କିନ୍ତୁ ତାକୁ ସେଥ୍ପାଇଁ ଧ୍ବଂସ କରିଦେବାକୁ ସେ କେବେ 
ଚାହିଁନାହାନ୍ତି । ପାରଖରିକ ସମାଜର ଦୋଷଦୁର୍ବଳତା ପ୍ରତି ସେ ସହନଶୀଳ ଥୁଲେ | 

Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୧୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ପୁଣି ଏ ପାରମ୍ପରିକ ପଲ୍ଲୀ ଓ କୃଷିଭିଭିକ ସମାଜରେ ସେତେବେଳେ ଦେଖା 
ଯାଇଥ୍ବା ସମସ୍ତ ଅଶିକ୍ଷା ଓ ଅଜ୍ଞାନତା, କୁସଂସ୍କାର ଓ କୁପ୍ରଥା, ସ୍ବାର୍ଥପରତା ଓ 
ରର୍ଷ୍ୟା, ହିଂସା ଓ ଦ୍ଵେଷ, ଠକେଇ ଓ ବ୍ୟଭିଚାର ସତତ, ସମସ୍ତ ଦୋଷତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି 
ଓ ବିକୃତି ସ୍ତ ତଥା ସେଥ୍‌ରେ ଲାଗିଥ୍ବା ଅବକ୍ଷୟର ସ୍ତର୍ଶ ସତ୍ତ୍ରେ ଫକୀରମୋହନ 
ଏ ସମାଜର ଧ୍ଵଂସ ବା ବିଲୟ କାମନା କରିନାହାନ୍ତି ବୋଲି କେବଳ କହିବା ଭୂଲ 
ହେବ । କାରଣ ଏ ସମାଜର ବିଲୟ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଧାରଣାରେ ସମ୍ଭବ 
ନଥୁଲା; ଅସନମ୍ଭାବ୍ୟ ଥଲା । ଏ ସମାଜର ବିଲୟ ସେ ସ୍ବପ୍ନରେ ମଧ୍ଯ ପରିକଳ୍ପନା 
କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ! ଆଉ ସେତେବେଳର ପରିସ୍ଥିତିକୁ ବିଚାରକୁ ନେଲେ ଏପରି କଳ୍ପନା 
ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ନଥୁଲା ! 

କର୍ମଫଳ ବିଶ୍ଵାସୀ ଫଜକୀ ରମୋହନ ଅବଶ୍ୟ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥ୍‌ଲେ ଯେ ଏଇ କର୍ମଫଳ 
ଭିତର ଦେଇ ଆପେ ଆପେ ସମାଜର ସଂସ୍କାର ସାଧ୍ତ ହୁଏ । ଏଇ କର୍ମଫଳହି 
ସମାଜରେ ଖଞ୍ଜାଯାଇଥ୍ବା ଏକ ଯନ୍ତ୍ର ବା କଳ ଯାହା ମାଧ୍ୟମରେ ସମାଜ ନିଜକୁ 
ଧାରାବାହିକଭା ବେ ସଂସ୍କାର କରୁଥାଏ (in-built mechanism of social reform) | 
ତେଣୁ ସମାଜ ଏଇ କର୍ମଫଳ ଭିତର ଦେଇ ଆପେ ଆପେ ସଂସ୍କୃତ ହୋଇଯାଏ, ପରିଷ୍କୃତ 
ଓ ଉଜ୍ଜଳ ହୋଇଯାଏ । ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ ର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜ, ‘ମାମୁଁ 'ର ନାଜର 
ନଟବର ଦାସ, ‘ଅଧର୍ମ ବିଉ ବଢ଼େ ବହୁତ”ର କୁବେର ସାହୁ, ଧୂଳିଆ ବାବା”ର ମହନ୍ତ 
ମହାରାଜାଙ୍କ ପରିଣତି ଭିତର ଦେଇ ସମାଜ କିପରି ଆପେ ଆପେ ସଂସ୍କୃତ ହେଉଥାଏ 
ତାର ଉଦାହରଣ ମିଳିବ । (ଏଠାରେ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନ 
ଭାଗ୍ୟବାଦୀ ମଧ୍ଯ ଥୁଲେ | କିନ୍ଧ ଭାଗ୍ୟ ଓ କର୍ମଫଳ ମଧ୍ଯରେ ବିରୋଧ ନୁହେଁ ଏକପ୍ରକାର 
ସହାବସ୍ଥାନର ପରିକଳ୍ପନା ମଧ୍ୟ ସେ କରିଥୁଲେ । ) 

ତେବେ ଏଇ ସମାଜ ମଧ୍ଯରୁ ସୃଷ୍ଟ କର୍ମଫଳ ମାଧ୍ଯମରେ ସମାଜର ଆପେ ଆପେ 
ସଂସ୍କୃତ ହେବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ପର୍ଯ୍ୟାନ୍ତ ନଥୁଲା । ସେ କାରଣରୁ 
ସମାଜ ସଂସ୍କାରପାଇଁ କର୍ମଫଳ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ସଚେତନ ଉଦ୍ୟମର ଆବଶ୍ୟକତା 
ସେ ଯେପରି ଅନୁଭବ କରିଥୁଲେ | ତେଣୁ ସେ ନିଜେ ଲେଖକ ହୋଇ ମଧ୍ୟ ସମାଜ 
ସଂସ୍କାରକର ଭୂମିକାକୁ ଓହ୍ଲାଇ ଆସିଛନ୍ତି ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ (ତଥା 
କବିତାରେ ) ! ସମାଜ ସଂସ୍କାରର ପ୍ରାଥମିକ ପଦକ୍ଷେପ ହେଉଛି କୂପ୍ରଥା, କୁସଂସ୍କାର, 
ଅଶିକ୍ଷା ଓ ଅଜ୍ଞାନତାକୁ ଆଘାତ କରିବା ଓ ଛଳନା, ଠକେଇ, ବ୍ୟଭିଚାର ଓ 
ସ୍ବାର୍ଥପରତାର ବିରୋଧ କରିବା । ଫକୀରମୋହନ ଲେଖକ ଥୁବାରୁ ତୀବ୍ର ବିଦୁପ ଓ 
ବ୍ୟଙ୍ଗ ମାଧ୍ୟମରେ ସମାଜର ସମସ୍ତ କାଳିମା, କ୍ଲିନନତା , ଅଶ୍୍ଳତା ଓ କୁରତାକୁ ଆଘାତ 
କରିଛନ୍ତି; ବିରୋଧ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି କର୍ମଫଳ ଦଶୀଇବା ଭିତରେ ମଧ୍ୟ ତା ଙ୍କ ସମାଜ- 
ସଂସ୍କାରକ ଭୂମିକାର ପରିଚୟ ବି ମିଳେ | 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟର ସାମାଜିକ ଆଭିମୂଖ୍ୟ ୧୧୯ 


କେବଳ ସେତିକିନୁ ହେଁ, ସମାଜକୁ ସଂସ୍କୃତ ଓ ପରିଷ୍କୃତ କରିବାପାଇଁ 
ଆବଶ୍ୟକସ୍ଥଳେ ଆଧୁନିକ ଶିକ୍ଷା ଓ ବିଜ୍ଞାନରୁ ପ୍ରେରଣା ସଂଗ୍ରହ କରିବାର, ଆଧୁନିକ 
ଆଧୁନିକ ଶିକ୍ଷା ଓ ବିଜ୍ଞାନକୁ ଆୟୁଧ ରୂପେ ବ୍ୟବହାର କରିବାର ସୃହଣୀୟତା ମଧ୍ଯ 
ତାଙ୍କ ଗନ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ( ତଥା କବିତା )ରେ ଦଶୀଯାଇଛି । ତେବେ ଆବଶ୍ୟକସ୍ଥଳେ 
ଏପରି ଆହରଣର ସୃହଣୀୟତା ଦଶୀଇବା ବେଳେ ଅନ୍ଧଭାବରେ ଅନୁକରଣ କରିବା 
ଭିତର ଦେଇ ସମାଜ ସଂସ୍କାର ଉଦ୍ୟମର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା ମଧ୍ଯ କରାଯାଇଛି । 
ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ, ଅନ୍ତଃ ସତ୍ତାକୁ ଓ ମୌଳିକତା କୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ୂଭାବରେ 
ଅକ୍ଷୁଣ୍ଡ ରଖି ତାହାକୁ ପରିଷ୍ଠତ, ନିର୍ମଳ, ଉଜ୍ବଳ, ସୁନ୍ଦର ଓ ସଂସ୍କୃତ କରିବା ପାଇଁ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ସମାଜ ଓ ସଂସ୍କୃତିରୁ ତଥା ଆଧୁନିକ ଶିକ୍ଷା ଓ ବିଜ୍ଞାନରୁ ମାତ୍ର ଯେତିକି ଆବଶ୍ଯକ 
ସେତିକି ଗ୍ରହଣ କରା ଯାଇପାରେ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି ( ‘ମାମୁଁ 
ଉପନ୍ୟାସର ପ୍ରତାପ ଉଦିତ ମଲ୍ଲ ଉତ୍ତରରାୟ ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ 
ଧାରଣା ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରିଛି । ) କିନୁ ସବା ଖିଆ ପରି ପାର୍ାତ୍ୟ ସମାଜ ଓ ସଂସ୍କୃତିକୁ, 
ଶିକ୍ଷା ଓ ବିଜ୍ଞାନକୁ ହଜମ କରିନପାରି କେବଳ ଗିଳିପକା ଇବା ଉଦ୍ୟମ ପ୍ରତି, ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ସମାଜର ଅନ୍ଧାନୁକରଣରେ ପାରଂପରିକ ସମାଜକୁ ଭାଙ୍ଗି ପକାଇବା ଉଦ୍ୟମ ପ୍ରତି ସେ 
ପ୍ରତିକୂଳ ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରିଛନ୍ତି । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ପାରଂପରିକ ସମାଜର 
ପୁନରଭୁ୍ୟୁତ୍‌ଥାନରେ ଆଧୁନିକ ଶିକ୍ଷା ଓ ବିଜ୍ଞାନର, ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସମାଜ ଓ ସଂସ୍କୃତିର 
ମାତ୍ର ସହାୟକ ଭୂମିକାକୁ ସେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । 

ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟାଶା ଥ୍ଲା ସମସ୍ତ ତୁଟି -ବିଚ୍ୟୁତି ଓ ବିକୃତି -ବି ମୁକ୍ତ 
ସେଇ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ପୂୁନରଭୁ୍ୟୁତ୍‌ଥାନ; ସମସ୍ତପ୍ରକାର ମଳିନତା, କାଳିମା, 
ଜ୍ଳିନ୍ଧତା , ଅଶ୍ଧୀଳତା , କୁରତା , କଠୋରତା ଓ କର୍କଶତାର ନିମୌକକୁ ତ୍ୟାଗ କରିଥ୍ବା 
ଏକ ଆଦର୍ଶ ପଲ୍ଲୀ ଓ କୃଷିଭିତ୍ତିକ ସମାଜର୍‌ ପୁନରଭୁ୍ୟୁଦୟ | ସେ ଦେଖିଥ୍‌ଲେ ମୌଳିକ 
ସତ୍ତାକୁ ରଖିଥ୍ବା ପୁରାତନ ସମାଜର ନବଜଜନ୍ମର ସ୍ଵପ୍ନ । ସେ କରିଥ୍‌ଲେ ସମାଜକୁ 
ନଭାଙ୍ ତାର କେବଳ ସଂସ୍କାରର କାମନା । 

ମେୋ।ଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ଥଲେ ପୂନରଭୁ୍ଯୁଦୟବାଦୀ ବା 
ପୁନରଭୁ୍ୟତ୍ଥାନବାଦୀ (revivalist) ! ସେ ଚାହିଁଥ୍‌ଲେ ପାରଂପରିକ ସମାଜର 
ପୁନରଭୁ୍ୟୁତ୍‌ଥାନ ବା ପୁନରଭ୍ୟୁ ଦୟ । ସେ ଅସ୍ତମିତ ଏକ ପରି କଳ୍ପତ ସ୍ଵର୍ଣ୍ଠଯୁଗର 
ଆବା ହନୀ ସଙ୍ଗୀତ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ଗାଇଛନ୍ତି ।. ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପରିକଳ୍ିତ ଏଇ ପୂନରଭୁ୍ୟୁତ୍‌ଥ୍ତ ପୁନଜୀ ଗରିତ ସମାଜର ଛାଞ୍ଚ (ୀଧe ନା) ଆଂଶିକ 
ଭାବରେ “ମାମୁଁ ' ଉପନ୍ୟାସରେ ପ୍ରତାପ ଉଦିତ ମଲ୍ଲ ଉତ୍ତରରାୟଙ୍କ ଜମିଦାରୀ 
ପରିଚାଳନା ଓ ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ” ଉପନ୍ୟାସର ଶେଷ ପରିଚୁଦରେ କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚ୍ଦ୍ରଙ୍କର 
ଦୁଇ ଜମିଦାରୀ ପରିଚାଳନା ମଧ୍ୟରେ ସୂଚିତ ହେଉଛି । 
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୧୨୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ତେବେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏକ ଆନନ୍ଦର କଥା ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାମାଜିକ 
ଆଭିମୁଖ୍ୟରେ ପୁନରଭୁ୍ୟୁତ୍‌ଥଆାନ ବା ପୁନରଭୁ୍ୟୁଦୟର ଯେଉଁ ସ୍ଵର ବାଜିଉଠିଥ୍‌ଲା 
ସେଥୂରେ ସାଂପ୍ରଦାୟିକତା ନଥୁଲା । ତା ଥୁଲା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣରାବରେ ସାଂପ୍ରଦାୟିକତା ବିମୁକ୍ତ । 
ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ ବା ପରବରଭ୍ତୀ କାଳର ବହୁ ପୁନରୂତ୍‌ଥାନବା ଦୀଙ୍କ ପରି ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ସଂପ୍ରଦାୟକୁ ବିରୋଧ କରିବା ଭିତରେ ପୁନରଭ୍ୟୁତ୍‌ଥାନର ସ୍ଵପ୍ନ ସେ ଦେଖିନାହାନ୍ତି । 
ଶହ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ବିଦେଶୀ ଶାସନ ଫଳରେ ଓଡ଼ିଶାର ଯେଉଁସବୁ ସାମାଜିକ ଅଧୋଗତି 
ହୋଇଥଲା ବୋଲି ସେ ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥ୍‌ଲେ ତା ମଧ୍ୟରେ ହିନ୍ଦୁ ମରହଟ୍ଟା ଶାସନ ମଧ୍ୟ 
ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ଥୁଲା । ‘ଲଛମା” ଉପନ୍ୟାସରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇ ବିଶ୍ଵାସ ରୂପପରିଗ୍ରହ 
କରିଛି । ତାଙ୍କ ପୁନରଭୁ୍ୟୁଦୟର ପରିକଳ୍ପନା ବା ଯୋଜନା ସାମ୍ପଦାୟିକତା ମୁକ୍ତ ହେବାର 
ଏହାହିଁ କାରଣ । 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସ ଓ ଗଳ୍ପରେ ଧରାଯାଇଥ୍‌୍ବା ଏଇ ପାରଂପରିକ 
ସମାଜ ବ୍ୟତୀତ ଅପର ସମାଜଟିର ସ୍ପଷ୍ଟ ପରିଚୟ ଦିଆଯାଇ ବର୍ଭମାନ ସେଇ ସମାଜ 
ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ଆଭିମୂଖ୍ୟର ଅନୁଧ୍ୟାନ କରାଯାଉ । ଏ ସମାଜଟି ହେଉଛି ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷା - 
ଦୀକ୍ଷାପ୍ରାପ୍ତ ନବ୍ଯ ସହରୀ ସମାଜ । ପୂବୌକ୍ତ ପଲ୍ଲୀ ଓ କୃଷିଭିତ୍ତିକ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜଠାରୁ ଏ ସମାଜକୁ ସ୍ଵ ତନ୍ତ୍ରଭା ବରେ ବିଚାର କରିବାର କାରଣ ହେଉଛି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଉପନ୍ୟାସରେ ସ୍ଥାନଲାଭ କରିଥ୍‌ବା ଏ ସମାଳର ପ୍ରତିଭୂବର୍ଗ 
ସଚେତନଭାବରେ ନିଜକୁ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରୂନଥ୍୍‌ଲେ, ଏମାନେ 
ଥୁଲେ ସମାଜସଚେତନ, ବିଶେଷଭାବରେ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜର ଅନ୍ଧକାରମୟ ଦିଗ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଅତୀବ ସଚେତନ । ଅବଶ୍ୟ ଏଇ ସଚେତନତାର ମୂଳ ଉତ୍ସ ବିଦେଶରେ ବା 
ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷାରେହିଁ ଥୁଲା |! ତେଣୁ ଏମାନେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସଭ୍ୟତାର ଅନ୍ଧ ଅନୁକାରୀ 
ହୋଇ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜକୁ ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଦେଖୁଥ୍‌ଲେ, ସେଇ ମାନଦଣ୍ଡରେ 
ମାପୁଥ୍ଲେ ! ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଉପନ୍ୟାସରେ ସ୍ଥାନଲାଭ କରିଥୁବା 
ଏଇ ନବ୍ୟ ସମାଜର ପ୍ରତି ଭୂବର୍ଗ ଥଲେ ଛି ନ୍ନମୂଳ । ଫଳରେ ଏମାନେ ଶସ୍ତା 
ଆଦର୍ଶବା ଦର ଦ୍ଧାହୀ ଦେଇ, ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସମାଜକୁ ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ଥୋଇ ପାରମ୍ପରିକ 
ସମାଜର ସଂସ୍କାର ନାମରେ ତାର ଆମୂଳଚୂଳ ପରିବର୍ଭନ ବା ଧୃଂସପାଇଁ କଳାପାହାଡ଼ୀ 
ଆକ୍ରମଣ ଚଳା ଇଥ୍‌ଲେ ହୀନ ଆତତାୟୀର ଭୂମିକା ନେଇ | ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଏମାନଙ୍କ ଆଦର୍ଶର ମୂଳଭିରି ଦୃଢ଼ ନଥୁଲା, ଥୁଲା ଦୁର୍ବଳ ଓ ଫମ୍ପା । ଏମାନଙ୍କ ଅବବୋଧ 
ଥ୍ଲା ଅସ୍ପଷ୍ଟ, ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ ପୂରୋଦୃଷ୍ଟି ସୀମିତ, ବିଚାରଧାରା 
ଭାବପ୍ରବଣତା ମୟ ଓ ଅଙ୍ଗୀକାର ଅଗଭୀର କାରଣ ଏମାନେ ଥୁଲେ ନିରୀଶ୍ଵରବାଦୀ ଓ 
ନାସ୍ତିକ | ଏମାନେ ନୈତିକତାର ଧାର ଧାରୁନଥୁଲେ । ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦର ଆହରଣ 
ତାହା ଯେକୌଣସି ଉପାୟରେ ହେଉ ନା କାହିଁକି ଓ ତା'ର ଅସଦୂପଯୋଗହିଁ ଥୂଲା 
ଏମାନଙ୍କ ଜୀବନର ମୂଳମନ୍ତ୍ର । ଏମାନେ ଥୂଲେ ଡିରୋଜିଓ (Hq. 1. Derozio)ଙ ଦାରା 
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ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟର ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ୧୨୧ 


ଅନୁପ୍ରାଣିତ ‘ତରୁଣ ବଙ୍ଗ” (Young Bengal)ଗୋଷ୍ଠୀର ଶସ୍ତା, ଓଡ଼ିଶୀ ସଂସ୍କରଣ । 
ପରମ୍ପରା ପ୍ରତି, କୌଳିନ୍ୟ ପ୍ରତି, ଆଭିଜାତ୍ୟ ପ୍ରତି, ବୟସ ଓ ଅଭିଜ୍ଞତା ପ୍ରତି ଏମାନଙ୍କର 
କୌଣସି ସମ୍ମାନବୋଧ ନଥୁଲା; ନଥ୍ଲା ମଧ୍ଯ ପିତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଭଲ୍ତି ବା ଆନୁଗତ୍ୟ । 
ତରୁଣ ବଙ୍ଗ” ଗୋଷ୍ଠୀର ଅବଶ୍ୟ ଏକ ଦାର୍ଶନିକ ଭିତ୍ତିଭୂମି ଥୁଲା ! ସେମାନେ ମୂଳତଃ 
ହେତୁବାଦୀ ଥୁଲେ, କିନୁ ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସର ସହରୀ 
ନବ୍ୟବାବ୍ରମାନଙ୍କ ପ୍ରତିନିଧ୍୍‌ମାନେ କୌଣସି ଦର୍ଶନର ଧାର ଧାରୁନଥ୍‌ଲେ; ଦର୍ଶନ ଓ 
ତତ୍ତ୍ଵର ଧ୍ଵଜାମାତ୍ର ଧାରଣ କରି ସ୍ଵାର୍ଥସିଦିର ଉପାୟ ଅନ୍ବେଷଣ କରୁଥୂଲେ | ‘ସଭ 
ଜମିଦାର ଗଳ୍ପର ରାଜୀବ, ' ଡାକମୁନ୍‌ସୀ' ଗଛର ଗୋପାଳ ଚରିତ୍ର ତଥା 
ଉପନ୍ୟାସର କମଳଲୋଚନ, ସଦାନନ୍ଦ, ରାଜୀବଲୋଚନ ଓ ଏପରିକି ଆଂଶିକଭାବରେ 
କୁଅଁର ଗୋବିନ୍ଦଚନ୍ଦ୍ର ଚରିତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଏଇ ନବ୍ୟବାବୂ ସମାଜର 
ପ୍ରତିଭୁମାନଙ୍କର ପରିଚୟ ଦେଇଛନ୍ତି ! 

ଏମାନ ଙ୍କପାଇଁ ତଥା ଏମାନେ ପ୍ରତିନିଧ୍ତ୍ଵ କରୁଥ୍ବା ସମାଜ ପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ କୌଣସି ଦରଦ ନଥୁଲା । ଏମାନଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ବିଦ୍ରପ କରିବା 
ପାଇଁ, ପଦେ ପଦେ ଆଘାତ କରିବାପାଇଁ ସେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି । ଏମାନେ 
ହୀନ ଆତତାୟୀ ପରି ଆମର ପୁରୁଣା ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜକୁ ଧ୍ଵଂସ କରିଦେବାକୁ ଚକ୍ରାନ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ସତେଯେପରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନରେ ଧାରଣା ହୋଇଥଲା । 
ଏମାନଙ୍କର ସମାଜ ଭା୍ଗିଦେବାର ସ୍ବପ୍ନକୁ ସାକାର ହେବାର ସୁଯୋଗ ସେ କେଉଁଠି 
ଦେଇନାହାନ୍ତି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ପାରମରିକତାର ଭକ୍ତରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୁବା 
ଫକୀରମୋହନ ଏମାନଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ଗଳ୍ପ ଉପନ୍ୟାସରେ କ୍ୂଚିତ୍‌ କ୍ଷମା କରିଛନ୍ତି; ଅଧ୍କାଂଶ 
ସମୟରେ ଦଣ୍ଡହିଁ ଦେଇଛନ୍ତି । 

ମୋଟ ଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥା ସାହିତ୍ୟରେ ଧରା ଯାଇଥ୍‌ବା ପାଖାପାଖି 
ଅବସ୍ଥିତ ଦୂଇଟି ସମାଜ : କୃଷି ଓ ପଲ ଭିତ୍ତିକ ପାରମ୍ପରିକ ସମାଜ ଓ ଇଂରାଜୀ ଶିକ୍ଷା 
ଦୀକ୍ଷା ଓ ସହରଭିତ୍ତିକ ନବ୍ୟସମାଜ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋଭାବ ବେଶ୍‌ 
ସ୍ତଷ୍ଟଭାବରେ ସେଇ କଥା-ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । 

ତେବେ ଉପରୋକ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଫକୀରମୋହନ କଥା-ସାହିତ୍ୟର 
ସାମାଜିକ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ପରିଛୁନ୍ନ ଧାରଣା ଦେଲେହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଓ ପାରିବାରିକ ଜୀବନକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ଆହୁରି ଗଭୀରତର ବିଶ୍ଲେଷଣର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯ କରାଯାଇପାରେ, ତାର କ୍ଷେତ୍ର ଅନ୍ୟତ୍ର । 

[ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ୧୫୦ତମ ଜୟନ୍ତୀ ଅବକାଶରେ ୧୯୯୨ 
ଜାନୁଆରୀ ୧୪ ତାରିଖରେ ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକା ଡେମୀ ଆନୁକୂଲ୍ୟରେ ବାଲେଶ୍ବରଠାରେ 
ଅନୁଷ୍ଠିତ ପାଠଚକ୍ରରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ହୋଇଥଲା | ପରେ ‘ସହକାର”ର ସେପ୍ଲେମ୍ବର - 


ଅକ୍ମୋବର, ୧୯୯୭ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ¦] 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର 


୧୮୯ ୧ର କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ 
ଧରଣୀଧର ପରସ୍ପରର ପ୍ରତିପକ୍ଷର ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥୁଲେ; ମାତ୍ର ଅଛ୍ପନକାଳ 
ପାଇଁ । ସେ କାରଣରୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଶ୍ରଦ୍ଧା ନିବେଦନ ଅବକାଶରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଶ୍ରାଦ୍ଧୀ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି ବୋଲି ମନେକରାଯାଇଛି; ମନେକରାଯାଇଛି 
ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ଚରିତ୍ରରେ କଳଙ୍କର କାଳିମା ଲେପିଲେହିଁ 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଧ ଓ ଚରିତ୍ର ଆପେ ଆପେ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଉଜ୍ଜଳ ଦିଶିବ । କାରଣ 
କାଳର ନିଷ୍ୂର ପରିହାସରେ ସେଦିନର ‘ଦେଶଦ୍ରୋହୀ ଆଜି ‘ଦେଶପ୍ରେମୀ'ରେ 
ପରିଣତ ହୋଇଯାଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସେ ଦିନର ଦେଶପ୍ରେମୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆଜି 
ଦେଶବଦ୍ରୋହୀରେ ପରିଣତ ହେବାକୁ ପଡ଼ିବ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ହୋଇଛନ୍ତି ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ । ତାର କମ୍‌ ପ୍ରତିବାଦ ମଧ୍ଯ ହୋଇନାହିଁ । ଏଇ ବାଦ- 
ପ୍ରତିବାଦ ମୂଳରେ ଭାବପ୍ରବଣତାର ପ୍ରାବଲ୍ୟ ଓ/ବା ଉପରଠାଉରିଆ ମନୋଭାବ ହିଁ 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । ତେଣୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବହୁ ଅଯଥା ଓ ଅବାନ୍ତର ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତି 
ଆଶ୍ରୟ ନିଆଯାଇଛି । (ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମର୍ଥକମାନେ 
ପ୍ରାୟ ସାହିତ୍ୟିକ ବା ସାହିତ୍ୟପ୍ରେମୀ ଓ/ବା ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦୀ, କିନ୍ତୁ ଏତିହାସିକ 
ବା ଇତିହାସପ୍ରେମୀ ନୁହନ୍ତି ।) ଏଥୁରେ ଯେକୌଣସି ଗବେଷକର ଦାୟିତ୍ଵ ବହୁତ 
ବଢ଼ିଯାଇଛି କାରଣ ତା କୁହିଁ ତ ଶେଷରେ ସମସ୍ତ ବାଦ-ବିସମ୍ବାଦର ଓ ବିତର୍କର ଉଷ୍ଟୃତାର 
ଉର୍୍ଧରେ ରହିଁ, ଭାବପ୍ରବଣତାରୁ ନିଜକୁ ମୁକ୍ତ କରି, ତନୟ (୦୦୯6) ବା ତଟସ୍ଥ 
ଭାବରେ ବିଷୟଟିର ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିବ । ପୁଣି ସେଦିନରୁ ଶହେ 
ବର୍ଷରୁ ଅଧ୍କ କାଳ ବିତିଗଲାଣି । ଆଉ ଏ ଶହେ ବର୍ଷ ମଧ୍ୟରେ ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନ 
ଓ ଧରଣୀଧର ବହୁ ହୁ ଜନଶ୍ରିତିର ନାୟକରେ ପରିଣତ ହୋ ଇଯାଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ପ୍ରାମାଣିକ 
ତଥ୍ୟର ସହାୟତାରେ ହିଁ ଜନଶ୍ରତିର କୁଜ୍‌ଝ୍ଟିକା ଭେଦ କରି ଉଭୟଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଧ, ଚରିତ୍ର 
ଓ ମାନସିକତା ଆବିଷ୍କାର କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ । 

୧. ୧. ନିମରେ ବିଷୟଟିକୁ ଦୁଇଟି ସ୍ଵ ତନ୍ତ୍ରୱ କିନ୍ଧ ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ଦିଗରୁ 
ବିଚାର କରାଯାଇ ତାହାର ସ୍ତଷ୍ଟ ଅବବୋଧର ବାଟ ଫିଟା ଇବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ । 
ସେ ଦିଗ ଦୂଇଟି ହେଉଛି 

( ୧) ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କର (କ) ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ଓ 


(ଖ) ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅନୁଶୀଳନ ଓ 
ତୁଳନା । 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୨୩ 


( ୨) କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜା ମେଳିରେ ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ଭୁମିକାର ଅନୁଶୀଳନ ଓ ତୁଳନା । 

ଏପରି ଦୂଇଟି ଦିଗରୁ ତୁଳନା କରା ଗଲେହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ବ୍ୟକ୍ତିତୃ, ଚରିତ୍ର ତଥା ମାନସିକତାର ଯଥାର୍ଥ ଆକଳନ ସହଜସାଧ୍ୟ ହୋଇ ଉପର୍ଯ୍ୟୁକ୍ତ 
ବିଷୟର ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧ ହୋ ଇପାରିବ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମନେରଖିବା ପାଇଁ ହେବ 
ଯେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ଓ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ଛାଞ୍ଚ (ଷme-work) ମଧ୍ଯରେ 
ଉଭୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ଜୀବିତ ଥୁଲେ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥ୍‌ଲେ ତଥା 
କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରଜାମେଳି ହୋଇଥଲା । 

୧.୨. ମୂଳରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ତଥା 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଗବେଷକମାନେ ବହୁ ତଥ୍ୟର ସଂଗ୍ରହ, 
ସମାହାର ଓ ଅନୁଶୀଳନ କରିସାରିଥ୍‌ଲେହେଁ ବିଷୟଟିକୁ ଉପର୍ଯ୍ୟୁକ୍ତ ଦୁଇଟି ଦିଗରୁ 
ଦେଖିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଏଯାବତ୍‌ ହୋଇପାରିନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ । ପୁଣି କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେ ସମ୍ପକୀୟ କେତେକ ତଥ୍ୟକୁ ସେମାନେ ହୁଏତ ବିଚାରକୁ ନେଇ 
ନାହାନ୍ତି ବା ନେଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ଆଲୋଚନାରେ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ରଖିଯାଇଛନ୍ତି ବା ଭ୍ରମାତ୍ମକ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଞ୍ଚଛନ୍ତି । ଏହାର କାରଣ ହେଉଛି ଏ ସମ୍ପକୀୟ ତଥ୍ୟ ନିମ୍ନୋକ୍ତ ତିନୋଟି 
ସ୍ବତନ୍ତ୍ର ସୂତ୍ରରୁ ମିଳେ : (କ) ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ), 
(ଖ) ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ର ଓ (ଗ ) ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର । (ଜନଶ୍ରୁତିକୁ 
ଏଠାରେ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇନାହିଁ, କାରଣ ତା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସଂଗ୍ରହ କରା ଯାଇପାରିନାହିଁ 
ବୋଲି କହିଲେ ଚଳେ ) । ବେଳେବେଳେ ଏପରି ବିଭିନ୍ନ ସୂତ୍ରରୁ ମିଳୁଥ୍ବା ବିବରଣୀ 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଓ ଏପରିକି ପରସ୍ପର ବିରୋଧ (୦ମ୩୮adiction) ମଧ୍ଯ ପରିଲକ୍ଷିତ 
ହୁଏ । ଗବେଷକମାନେ ଏପରି ପାର୍ଥକ୍ୟ ବା ବିରୋଧ ମଧ୍ଯରେ ସମାଧାନର ସୃତ୍ର 
ଖୋଜି ପାଇପାରିନାହୀାନ୍ତି ବା ସାଲିସ କରିପାରିନାହାନ୍ତି; ତେଣୁ ସତ୍ୟ ଆବିଷ୍କାରରେ 
ସମର୍ଥ ହୋଇପାରିନାହାନ୍ତି । ନିମ୍ପରେ ମାତ୍ର କେତୋଟି ଉଦାହରଣ ଦିଆଗଲା । 

୧.୨.୧. ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ ସେ ଓ ମହାରାଜା 
ଧନୁ ର୍କୟ ନାରାୟଣ କଟକରେ ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଢ ଟୟନ୍‌ବୀ 
(G. Toynbee)ଙ୍କୁ ଭେଟି ଆନନ୍ଦପୁର ଫେରିଲେ; ଆନନ୍ଦପୂରରେ ପାଇକ ସଂଗ୍ରହରେ 
ଗୋଟିଏ ଦିନ ଗଲା; ତା'ପରେ ଶନିବାର (ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ୧୮୯୧ ମେ” ମାସ ୧୨ 
ତାରିଖ ଦିନ) ସେ ଓ ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୂରରୁ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ 
କଲେ; ତା ପରଦିନ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ୧୮୯୧ ମେ”ମାସ ରବିବାର ସକାଳେ ସେମାନେ 
ଘଟଗାଁରେ ପହଞ୍ଲେ; ସେଠାରେ ମହାରାଜା ଖବର ପାଇଲେ ଯେ ମେଳିଆମାନେ 
ମେ’ ମାସ ୧୨ ତାରିଖ ଶନିବାର ଦିନ ( ଅଥୀତ୍‌ ପୂର୍ବଦିନ ) କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ 
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କରିଥ୍ଲେ; ଏ ଖବର ପାଇ ମହାରାଜା ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ଆନନ୍ଦପୁର ଫେରିଗଲେ; କିନ୍ଛ 
ଫକୀରମୋହନ ପାଇକମାନଙ୍କ ସହ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରା ଅବ୍ୟାହତ 
ରଖ୍‌ ସେଦିନ ବସନ୍ତପୂରରେ ପହଞ୍ଚଲେ ଓ ସେଠାରେ ରହିଲେ; ତା ପରହିନ ( ଅଥୀତ୍‌ 
ମେ” ୧୪ ତାରିଖ ସୋମବାର) ସକାଳେ ସେ ମେଳିଆ ଭୂଆଁମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ବନ୍ଦୀ ହେଲେ । ସେ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଭେଳାନାଥ ଖମାରିଆଙ୍କ ନିକଟକୁ ଚିଠି ଲେଖିଲେ 
ମେ” ୧୬ ତାରିଖରେ; ସେ ବନ୍ଦୀ ହେବାର ଅଷ୍ଟମ ଦିନ ( ଅଥୀତ୍‌ ମେ” ୨୧ ତାରିଖ ) 
ସିଂହଭୂମ ନିବା ସୀ ଜଶେ ସମ୍ଭ୍ରାନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ଅଥ୍ଥତ୍‌ ଇନ୍ସପେଜୃୂର ଶଶିଭୂଷଣ ଡସନ୍‌ (H. 
Dawson)ଙ୍କ ଚିଠି ନେଇ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥିତ ହେଲେ ଓ ସେ ବନ୍ଦୀ 
ହେବାର ନବମ ଦିନ (ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ମେ? ୨୨ ତାରିଖ) ଧରଣୀଧର ଡସନ୍‌ଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ଓ ସେ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତ ହେଲେ । 

କିନ୍ଧୁ ୧୮୯୧ ଜୁଲାଇ ୨୨ ତାରିଖର ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ” ରେ ଓ 'ଉକୁଳ 
ସାହିତ୍ୟଂର ୨୨/୫, ୧୩୨୫ ଭାଦୁ ସଂଖ୍ୟାରେ ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ ରଥଙ୍କଦ୍ଧାରା ଉଦ୍ଧୃତ, 
‘ଉତ୍କଳ ଦୀ ପିକା'ର ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ ଫକୀରମୋହନ ମେ” ୧୯ ତାରିଖରେ 
ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ଓ ବନ୍ଦୀଭାବରେ ଦଶଦିନ କଟାଇ ମେ” ୨୯ ତାରିଖରେ ବନ୍ଦଧୀରୁ ମୁକ୍ତ 
ହେଲେ । ପୁଣି ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ମହାରାଜା (ଓ ଫକୀରମୋହନ ) 
କଟକରେ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କଲେ ମେ” ୧୨ ତାରିଖରେ । (ଟୟନ୍ବୀ ଏହା 
ନିଜେ ଲିପିବଦ୍ଧ କରିଛନ୍ତି ।) ଡସନ୍‌ ଚାଇଁବସାରୁ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ 
କଲେ ମେ” ୨୧ ତାରିଖରେ; ସେ ଇନ୍ସପେକୃର ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ପଠାଇଲେ ମେ” ୨୪ ତାରିଖରେ; ଶଶିଭୂଷଣ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟରୁ ଫେରିଆସି 
ତାଙ୍କୁ ଭେଟିଲେ ମେ” ୨୭ ତାରିଖରେ ଓ ଶେଷରେ ସେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀ କଲେ 
ତଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁଲ୍ତ କଲେ ମେ” ୨୯ ତାରିଖରେ (ଡସନ୍‌ ଏହା 
ନିଜେ ଲିପିବଦ୍ଧ କରିଛନ୍ତି ଧରଣୀଧର ବନ୍ଦୀ ହେବାର ମାତ୍ର ଦୁଇଦିନ ପରେ ଅଥୀତ୍‌ 
ଜୁନ୍‌ ୧ ତାରିଖରେ । ) 

ଏଥୁରୁ ଜଣ୍ତାଯାଏ ଏକପକ୍ଷରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ଓ ଅନ୍ୟ 
ପକ୍ଷରେ ସମ୍ବାଦପତ୍ର ତଥା ସରକାରୀ ସୃତ୍ରରୁ ମିଳୁଥ୍ବା ବିବରଣୀ ମଧ୍ଯରେ କିପରି ଓ 
କେତେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ତଥା ବିରୋଧ ରହିଛି ? ଏ ମଧ୍ଯରୁ କେଉଁଠି ଠିକ୍‌ ? ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ 
ବନ୍ଦୀ କରିଥ୍ବା ଡସନ୍‌ ଯେତେବେଳେ ଜୁନ୍‌ ୧ ତାରିଖରେ କହନ୍ତି ଯେ ସେ ମେ’ 
୨୯ ତାରିଖରେ ଅତ୍‌ ମାତ୍ର ଦୁଇଦିନ ପୂର୍ବେ, ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀ କରିଥ୍‌ଲେ ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ମୁକ୍ତ କରିଥ୍‌ଲେ ସେତେବେଳେ ତାହା କୁହିଁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
କରିବାକୁ ହେବ । ଉତ୍କଳ ଦୀ ପିକା ମଧ୍ଯ ଏହାହିଁ କହେ ¦ ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ତାରିଖ ସବୁ ଭ୍ରମାତ୍ମକ । ବିଷୟଟିକୁ ଅନ୍ୟ ଏକ ଦିଗରୁ ବିଚାର କଲେ ମଧ୍ଧ ଅନୁରୂପ 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୨୫ 


ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାକୁ ହୁଏ । ମହାରାଜା ଧନୁର୍ଜୟ ଓ ଫକୀରମୋହନ କଟକରେ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କୁ 
ମେ” ୧୨ ତାରିଖରେ ଭେଟିଥ୍‌ଲେ । ଟୟନ୍ବୀ ସେହିଦିନହିଁ ଏହାକୁ ଲିପିବଦ୍ଧ 
କରିଥ୍ବାରୁ ଏହାକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ପାଇଁ ହେବ । ତେଣୁ ମହାରାଜା ଓ 
ଫକୀରମୋହନ କଟକରୁ ଆନନ୍ଦପୁର ଫେରି ସେଠାରେ ପାଇକ ସଂଗ୍ରହରେ ଗୋଟିଏ 
ଦିନ କଟାଇ ସେଠାରୁ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ କରିଥ୍‌ବେ ମେ” ୧ ୨ 
ତାରିଖରେ ନୁହେଁ; ଅନ୍ତତଃ ତା'ର ୪/୫ ଦିନ ପରେ । ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ମେଂ 
୧୪ ତାରଖ ବା ଏପରିକି ମେ” ୧୫ ତାରିଖରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ବନ୍ଦୀ ନହୋଇ 
ତା'ର ୪/୫ ଦିନ ପରେ ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥୁବେ । ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ତାରିଖ ସବୁ 
ଯେ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ତା'ର ଆହୁରି ପ୍ରମାଣ ରହିଛି । ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ମଧ୍ୟରେ 
କମିଶନରଙ୍କୁ ଲିଖିତ ଧରଣୀଧରଙ୍କର ଇଂରାଜୀ ଦସ୍ତଖତ ସମନ୍ଦିତ ଏକ ପତ୍ର ରହିଛି । 
ଏହି ପତ୍ରରେ କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଧରି ତାଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇଦେବାକୁ ସେ 
ନିବେଦନ କରିଥୁଲେ । ଏ ପତ୍ର ଲେଖାଯାଇଥୁଲା ମେ” ୨୬ ତାରିଖରେ ଓ 
ଏତେବେଳକୁ ଧରଣୀଧର ବନ୍ଦୀ ହୋଇନଥୁଲେ । କିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି ଯେ 
ଧରଣୀଧର ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ମେ’ ୨୨ ତାରିଖରେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ତାରିଖ ସବୁ ଭ୍ରମାତ୍ମକ । ପରେ ଆଲୋଚନା କରି ଦେଖାଇ ଦିଆଯିବ ଯେ 
ମେଳିଆମାନେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ମେଂ ୧୬ ତାରିଖରେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ 
କରିଥ୍ଲେ | ଆଉ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣର ପୂର୍ବରୁ ନୁହେଁ, ତା'ର ୨/୩ ଦିନ ପରେହିଁ 
ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ¦ ଏ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ତାରିଖ ସବୁ 
ଭ୍ରମାତ୍ମକ । ଶେଷରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ ୧୮୯୧ର ମେଂ 
୧୨ ତାରିଖ ଶନିବାର ଓ ୧୩ ତାରିଖ ରବିବାର ପଡ଼ିଥ୍ଲା | ମଜାର କଥା ଯେ 
ପ୍ରକୃତରେ ୧୮୯୧ର ମେ” ୧୨ ତାରିଖ ମଙ୍ଗଳବାର ଓ ୧୩ ତାରିଖ ବୁଧବାର 
ପଡ଼ିଥୂଲା । ତେଣୁ ସିବାନ୍ତ କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ତାରିଖ 
ସବୁ ଭ୍ରମାତ୍ମକ । 

ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା କହେ ଘେ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ମେ” ୧୯ ତାରିଖ 
ଦିନ । ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ ବାହାରି ଓ ପରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ବନ୍ଦାହୋଇ ଦୁଇଦିନ ପରେ ଛାଡ଼ 
ପାଇଥ୍ବା ଜଣେ ପାଇକ ଧନୁ ଅମାନ୍ତର ବୟାନ ଅନୁଯାୟୀ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧନୁ 
ଅମାନ୍ତ ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ମଙ୍ଗଳବାର ଦିନ । ଏ ବୟାନର ତାରିଖ ମେଂ ୨୪ ତାରିଖ ଓ 
ଏହା ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଭୂକ୍ତ । ମେ” ମାସର ୧୯ ତାରିଖ ମଙ୍ଗଳବାର 
ପଡ଼ିଥ୍ଲା । ଅଥ୍ୀତ୍‌ ଉଚଳ୍କଳ ଦୀପିକାର ବିବରଣୀ ଓ ଧନୁ ଅମାନ୍ତର ବୟାନ ମିଶିଯାଉଛି । 
ପୂର୍ବେ କୁହା ଯାଇଛି ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନ କଟକରେ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ ସହ ମେଂ 
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୧୨୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


୧୨ ତାରିଖରେ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନ ଯେ ମେ” ୧୪ ତାରିଖରେ 
ନୁହେଁ ତା'ର ୪/୫ ଦିନ ପରେହିଁ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ରାରା ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ବେ | ତେଣୁ 
ମନେହୁଏ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ପ୍ରଦତ୍ତ ତାରିଖ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଠିକ୍‌ ଓ ଫକୀରମୋହନ 
ମେ’ ୧୯ ତାରିଖରେ ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ | ତା? ହୋଇଥ୍ଲେ କେବଳ ତାରିଖ ନୁହେଁ, 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ଭ୍ରମାତ୍ମକ । କାରଣ ସେ ମେ” ୧୯ ତାରଖରେ 
ବନ୍ଦୀହୋଇ ମେ” ୨୯ ତାରଖରେ ମୁକ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ଆଠଦିନନୁ ହେ, 
' ଦଶଦିନ ବନ୍ଦୀଥ୍‌ଲେ ଓ ନବମଦିନ ନୁହେଁ ଏକାଦଶ ଦିନ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତିଲାଭ କରିଥୁଲେ । 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଧନୁ ଅମାନ୍ତର ବୟାନ ଅନୁଯାୟୀ ସେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଯିବା 
ବାଟରେ ଘଟଗୀରେ ମଧ୍ଯ ରାତିଟିଏ କଟାଇଥୁ୍‌ଲେ, ଯାହା ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମଜୀବନ 
ଚରିତ”ରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ ନାହିଁ । ଏହି ଗୋଟିଏ ଅଧ୍କା ଦିନକୁ ହିସାବକୁ ନେଲେ ସେ 
ଆନନ୍ଦପୁର ଛାଡ଼ିବା ଓ ବନ୍ଦୀହେବା ମଧ୍ଯରେ ବାଟରେ ତିନି ରାତି କଟା ଇଥ୍‌ଲେ | ସେ 
ଯଦି ମେ” ୧୯ ତାରିଖରେ ବନ୍ଦୀହେଲେ ତେବେ ସେ ଆନନ୍ଦପୂର ଛାଡ଼ିଥ୍‌ବେ ମେ 
୧୬ ତାରିଖ ଶନିବାର ଦିନ । ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି ଯେ, ˆ ଶନିବାର ପ୍ରାତଃକାଳ 
ପୂର୍ଣ୍ଣ ବାରବେଳା ସମୟରେ”? ସେ ମହାରାଜାଙ୍କ ଗହଣରେ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ 
କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ କରିଥୁଲେ | ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିବରଣୀର 
‘ଶନିବାର? ଏଠାରେ ଠିକ୍‌ ¦! ସେହିପରି ଗଡ଼୯ଆକ୍ରମଣ ଏଇ ଶନିବାର! ଦିନ 
ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଯାହା ସେ କହନ୍ତି ତା? ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ । କିନ୍ଧ ଏ ଶନିବାର ମେ” ୧୨ 
ତାରିଖରେ ପଡ଼ିଥ୍ବାର ଯାହା ସେ କହନ୍ତି ତା ଭୁମାତ୍ମକ | ଏ ଶନିବାର ପ୍ରକୃତରେ 
ମେ” ୧୬ ତାରିଖରେ ପଡ଼ିଥ୍ଲା । ପୁଣି ସେ ବନ୍ଦୀ ହେବାର ଅଷ୍ଟମ ଦିନ ଅଥୀତ୍‌ 
ମେ” ୨୬ ତାରିଖ ଦିନ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କର ସାକ୍ଷାତ୍‌ ହୋଇଥବା କଥାଟି ମଧ୍ଯ 
ବୋଧହୁଏ ଠିକ୍‌ । 

ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀରେ କିଛି ସତ୍ୟ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ 
ତାହା କିପରି ଭ୍ରମଯୁକ୍ତ । ସେ ଘଟଣା ଘଟିବାର ୨୦୨୫ ବର୍ଷ ପରେ ତାହାର 
ସ୍ଟୃତିଚାରଣ କରିଥ୍ବାରୁ ସେଥ୍‌ରେ ଏପରି ଭ୍ରମ ରହିଯାଇଥ୍‌ୁବା ସ୍ବାଭାବିକ । ତେଣୁ 
ତାଙ୍କ ବିବରଣୀକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ ବା ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେନାହି । କିନ୍ତ 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ସେ ମେ” ୧୩ ତାରିଖରେ 
ଆନନ୍ଦପୂରରୁ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ ଓ ମେ” ୧୫ 
ତାରିଖରେ ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଉଭୟ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ ଓ ପ୍ରସନ୍ନ 
କୁମାର ମିଶ୍ର ଭ୍ରମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ, ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ, ୧୯୯୨, 
ପୃଝ୪୭୫ ଓ Mishra, . K., 1983, p-153) | ସେମାନଙ୍କର ଆହୁରି କେତେକ 
ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ମଧ୍ଯ ଭ୍ରମଯୁକ୍ତ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୨୭ 


ଆଜି ଯେଉଁମାନେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଶ୍ରଦ୍ଧା ନିବେଦନ ଅବକାଶରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର 
ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା କରନ୍ତି ସେମାନେ କେବଳ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ଏଇ ଭ୍ରମଯୁକ୍ତ ବିବରଣୀ ଉପରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ନିର୍ଭର କରନ୍ତି । 

୧.୨.୨. ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ମେ” ୧୭ ତାରିଖର ଉଭୟ 
ବୈକୁଣ୍ଠ ଭୂକ୍ତାଙ୍କ ବୟାନ ଓ ଜମାଦାର କବୀର ଖୀଙ୍କ ରିପୋର୍ଟ ଅନୁଯାୟୀ 
ମେଳିଆମାନେ ଏଦିନର ପୂର୍ବଦିନ ଅଥୀତ୍‌ ମେ” ୧୬ ତାରିଖରେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ 
ଆକ୍ରମଣ କରିଥୁଲେ | ( ପାଲଲହଡ଼ାର ଅସ୍ଥାୟୀ ମ୍ୟାନେଜର ଅବଶ୍ୟ ଏହି ବୟାନ ଓ 
ରିପୋର୍ଟ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥ୍ଲେହେଁ ମେ” ୧୮ ତାରିଖ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ସୋମବାର ଦିନ 
ଟୟନ୍୍‌ବୀଙ୍କ ନିକଟକୁ ଚିଠି ଲେଖି ଭ୍ରମକ୍ରମେ ଗତ ଶୁକ୍ରବାର ଅଥୀତ୍‌ ମେ” ୧୫ 
ତାରିଖରେ ମେଳି ଆମାନେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
ଜଣାଇଥୂ୍‌ଲେ ) । ବୋଧହୁଏ ଏଇ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ଭିତ୍ତିରେ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର 
ମିଶ୍ର ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ଗୋଟିଏ ଅନୁଚ୍ଛେଦରେ କହନ୍ତି ଯେ, ମେଳିଆମାନେ ୧୬ 
ତାରିଖରେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥୁଲେ । କିନ୍ଧ ଏଇ ଅନୁଛ୍ଛେଦର ଠିକ୍‌ ପର 
ଅନୁଛ୍ଛେଦରେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ସେ କହନ୍ତି 
ଯେ ମେଳିଆମାନେ ମେ” ୧୨ ତ୍ରାରିଖରେ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍‌ବାର ସମ୍ବାଦ 
ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୁରଠାରେ ମେ” ୧୩ ତାରିଖ ବା ମେ” ୧୪ ତାରିଖରେ 
ପାଇଥ୍ଲେ | (Mishra, P. K., 1983, ତତୈବ ) । ଏମଧ୍ଯୟରେ ପରସ୍ପର ବିରୋଧ 
ନାହିଁ କି ୨ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ତାରିଖ ଭୁଲ୍‌ । ଯେତେଦୂର ଜଣାଯାଏ 
ମେଳିଆମାନେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍‌ଲେ ମେ” ୧୬ ତାରିଖରେ ଓ 
ମହାରାଜା କେନ୍ଦୁଝର ଯିବା ବାଟରେ ଘଟଗାଠାରେ ଏ ସମ୍ବାଦ ତା? ପରଦିନ ଅର୍ଥୀତ୍‌ 
ମେଂ ୧୭ ତାରିଖରେ ପାଇ ସେଠାରୁ ଆନନ୍ଦପୁର ବାହୁଡ଼ି ଆସିଥ୍‌ଲେ । ଜଗନ୍ନାଥ 
ପ୍ରସାଦ ଦାସ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ସେହିପରି 
ଭରମକ୍ରମେ ମେଂ ୧୨ ତାରିଖରେ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ ହୋଇଥଲା ବୋଲି କହନ୍ତି (ଦାସ, 
ଜଗନ୍ନାଥପ୍ରସାଦ, ୧୯୯୨୨, ପୂ-୪୭୪) | 

୧.୨.୩. ୧୮୯୧ ଜୁନ୍‌ ୧୦ ତାରିଖରେ “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ” କହେ, 
ଏହି ଧରଣୀଧର ପୂର୍ବ ବିଦ୍ରୋହୀ ରତ୍ଵା ନାୟକର ପୌତ୍ର ଅଟଇ ।” କିନ୍ତୁ ଏହା 
କୌଣସି ଗବେଷକଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିନାହିଁ କି ସେମାନେ ଏହାର ସତ୍ୟତା 
ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିନାହାନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ଏହି ତଥ୍ୟ ସତ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ କିପରି ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ତା ପରେ ଦଶଶୀଇଦିଆଯିବ । 

୧. ୨.୪. ଉଭୟ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ତଥା ୧୮୯୧ ଜୁନ୍‌ ୧୦ ତାରିଖର 
“ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ?ରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ମେଳିର ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବରୁ ଧରଣୀଧର 
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୧୨୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ନ 


କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କଦ୍ଧାରା କର୍ମଚ୍ୁତ ହୋଇଥୁଲେ । ଏହି ତଥ୍ୟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍୍ 
ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଗବେଷକମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିନାହିଁ । 

୧.୨.୫. ଜଗନାଥପ୍ରସାଦ ଦାସ ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ଯେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବିଚାର 
କଟକରେ ହୋଇଥଲା (ଦାସ, ଜଗନାଥପ୍ରସାଦ, ୧୯୯୨, ପୃ-୪୭୬) | ଏହାର 
କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ସେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିନାହାନ୍ତି । କିନ୍ଧ ଉଭୟ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'କୁ 
ଉଦ୍ଧାର କରି ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ” ଓ ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି ଯେ ବିଚାର 
କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ରେ ହୋଇଥୂଲା ଓ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”? ଅନୁଯାୟୀ ଟୟନ୍‌ବୀ କଟକ 
ଫେରିବା ବାଟରେ ଆନନ୍ଦପୂରଠାରେ ରାୟ ବା ଦଞ୍ଡାଜ୍ଞା ଶୁଣାଇଥୁଲେ । 

୨.୦. ବର୍ରମାନ ମୂଳ ଆଲୋଚନାକୁ ଫେରିଆସି ପ୍ରଥମେ ଭାରତରେ ବ୍ରିଟିଶ 
ଶାସନ ପ୍ରତି ଉତ୍ତୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର 
ଅନୁଶୀଳନ ଓ ତୁଳନା କରାଯାଉ | 

୨. ୧. ଫକୀରମୋହନ ଭାରତରେ ବିଟିଶ ଶାସନର ସୁଫଳ ସମ୍ପର୍କରେ ଅବହିତ 
ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥୁପ୍ରତି ତାଙ୍କର ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ମୂଳତଃ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ 
ଥୁଲା ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର କାରଣ ରହିଛି । ତାଙ୍କ ରଚନାବଳୀର ବିଭିନ୍ନ 
ସ୍ଥାନରେ ଏଇ ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ 
ଯଦିଓ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ତା ସେପରି ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ଏଠାରେ କହିଦେବା ଉଚିତ 
ହେବ ଯେ ତାଙ୍କ 'ଛ ମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ” ପ୍ରକୃତରେ ଭାରତରେ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ିତ 
ଭୂବ୍ୟବସ୍ଥା, ସାଧାରଣ ପ୍ରଶାସନ ଓ ଆଇନ ଅଦାଲତ ତଥା ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଏକ 
ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ଜିନ୍ଧ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା, ଏକ ବିଦୁପ ବ୍ୟତୀତ ଆଉ କିଛିନୁ ହେଁ, ଯାହା 
ଏବେ ବି ବହୁ ସାହିତ୍ଯ ସମାଲୋଚକ ଉପଲବଢ୍ଧି କରିପାରିନାହାନ୍ତି କାରଣ ଏ 
ଦିଗରୁ ‘ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଂର ଆଲୋଚନା ହୋଇନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ। (ଏ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା କରାଯିବ।) “ମାମୁ 
ଉପନ୍ୟାସରେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ ସାଧାରଣ ପ୍ରଶାସନ ଓ ଆଇନ 
ଅଦାଲତ ତଥା ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାର ବିଦ୍ରପାତ୍ମକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଚଛନ୍ତଭା ବରେ ଦିଆଯାଇଛି । 
ପୁଣି ତାଙ୍କ ନନାଙ୍କ ପାଞ୍ଜି'ର “...ଆଉ ତିଳକ ? ତାଙ୍କ ବେବଭୀଙ୍କ ନାମରେ 
ଦି'ପଦ କଣ ଲେଖି ଜେଲରେ ପଚୁଅଛନ୍ତି।”? [ସେନା ପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩ (ଖ), ପୃ.୬୬୫] ଓ “ମାତ୍ର କଣ ଲେଖିବି ? ରାଜନୀତି ଛାଡ଼ ଛାଡ଼ 
ସେକଥା ତୂ୍ଡରେ ଧରନାହିଁ । ତିଳକ ଆଡ଼କୁ ଅନାଅ !”' (ତତ୍ରୈବ, ପୃ.୭୬୭) 
ଉକ୍ତିରେ ମଧ୍ଯ ସେହି ଦୃଷ୍ଟିକୋ ଣର ପ୍ରତିଫଳନ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ତାଙ୍କ ଭାରତବର୍ଷର ଇତିହାସର ନିମ୍ବ କେତୋଟି ଉ୍ଧୃତିକୁ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇପାରେ । 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୨୯ 


(ଜକ ) “ପାଠକ ମହାଶୟମାନେ ବିଚାରକରି ଦେଖନ୍ତୁ ହେଷ୍ଟିଂସ୍‌ କିପରି 
ଅତ୍ୟାଚାର କଲେ | ସାମାନ୍ୟ ଜାଲ୍‌ ଅପରାଧରେ ଜଣେ ଦେଶୀୟ ମାନ୍ୟଗଣ୍ୟ ପ୍ରଧାନ 
ଲୋକଙ୍କୁ ବଧ କରିବା ଧର୍ମତଃ ଓ ନ୍ୟାୟତଃ ନିତାନ୍ତ ଅନୁଚିତ ହୋଇଅଛି । ବୋଧକରୁ 
ହେଷ୍ଟିଂସ୍‌ଙ୍କ ଏହି ନୃଶଂସ ପଶୁବତ୍‌ ବ୍ୟବହାର ଏ ଦେଶୀୟ ଲୋକମାନଙ୍କ ମନରୁ 
ଚିରକା ଳପାଇଁ ଅପନୀତ ହେବ ନାହିଁ ।” 

(ସେନାପତି ଫକୀରମୋହନ, ୧୮୯୦, ପୃ.୭୪) 

(ଖ) “ମାତ୍ର ତାହାଙ୍କର ଏହି କାର୍ଯ୍ୟ ଯେ ନିତାନ୍ତ ନ୍ୟାୟବିରୂଦ୍ଧ ଏକଥା ଉଲ୍ଲେଖ 
କରିବା ଅଧ୍କ ଅଟେ | ଯେଉଁ ସନ୍ଧି ନିୟମ ଲଙ୍ଘନ କରିବାକୁ ଦୁରାଚାର ମୁସଲମାନ 
ମଧ୍ଯ ସଙ୍କୁଚିତ ହୋଇଥାଆନ୍ତି, ସଭ୍ୟ ବ୍ରିଟିଶ ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟ ଅନାୟାସରେ ସେହି ସଛି 
ନିୟମ ଲଙ୍ଘନ କଲେ ଏହାଠାରୂ ଆଉ କି ଲଜ୍ଜାକର ବିଷୟ ହୋଇପାରେ ? 

ଲର୍ଡ ଡେଲହାଉସୀଙ୍କ ଅନ୍ୟାୟକାରିତା ପ୍ରବୃରି ଏଥୁରେ ମଧ୍ଯ ନିବୃତ୍ତ ହେଲା 
ନାହିଁ...” ଇତ୍ୟାଦି । (ତଢୈବ, ପୃ. ୯୯-୧୦୦) 

(ଗ ) “ଏତେ ଅନ୍ୟାୟ କରି ମଧ୍ଯ ଡେଲହାଉସୀଙ୍କ ଦୃଷ୍ଣବୃତ୍ତି ଚରିତାର୍ଥ 
ହେଲାନାହିଁ । ବରଞ୍ଚ ଉତ୍ତରୋତ୍ତର ବୃଦ୍ଧି ପାଇବାକୁ ଲାଗିଲା ।” (ତତ୍ୈୈବ, 
ପୃ.୧୦୧) 

(ଘ) ““... ଡେଲହାଉସୀଙ୍କ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ବନ୍ଧୁମାନଙ୍କୁ ପଚାର ସେମାନେ ଅବଶ୍ୟ 
ଡେଲହା ଉସୀଙ୍କ ଏହି କାର୍ଯ୍ୟକୁ ଘୋର ଅନ୍ୟାୟ ବୋଲି ବୋଲିବେ ।”? 

(ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୦୪) 

ଏହି ମନ୍ତବ୍ୟ କେତୋଟିରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ବିରୋଧୀ 
ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଚିକୋଣର ପରିଚୟ କେବଳ ମିଳେନାହିଁ । ତାଙ୍କ ଅସୀମ 
ସାହସିକତାର ପରିଚୟ ମଧ୍ଧ ମିଳେ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ଵରଣରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ସିପାହିଁ 
ବିଦ୍ରୋହର ମାତ୍ର ଝ୩ ବର୍ଷ ପରେ ୧୮୭୦ରେ ଏଇ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ବେଳକୁ ସୁରେନ୍ଦ୍ରନାଥ ବାନାଜୀ ସିଭିଲ୍‌ ସର୍ଭିସରୁ ଅପସାରିତ ହୋଇ 
ନଥୂଲେ କି ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ଭାରତସଭା (Indian Association)ରି ପ୍ରତିଷ୍ଠା ହୋଇ 
ନଥୁଲା; ହୋଇନଥ୍‌ଲା ମଧ୍ୟ ଭାରତୀୟ ଜାତୀୟ କଂଗ୍ରେସର ଜନ୍ମଃ ବଙ୍ଗଭଙ୍ଗ ଓ 
ତଜ୍ନିତ ସ୍ଵଦେଶୀ ଆନ୍ଦୋଳନର ବହୁ ବିଳମ୍ବ ଥୁଲା; ବିଳମ୍ବ ଥୁଲା ମଧ୍ଯ ବିପିନଚନ୍ଦୁ 
ପାଲ, ତିଳକ ଓ ଅରବିନ୍ଦ ଆଦିଙ୍କର ଭାରତୀୟ ରାଜନୀତିକ ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରେ ଆବିଭ୍ୟବର । 
ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ମାଧ୍ଯମରେ ନୂତନ ପୁରୁଷ / ପିଢ଼ିର ଲୋକଙ୍କ ମନରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ 
ବିରୋଧୀ ମନୋଭାବ ସୃଷ୍ଟି କରିବା ଯେପରି ସେତେବେଳେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥୁଲା, କାରଣ ଭାରତରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ଯେ ଅବୈଧ ଭାବରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ହୋ ଇଥ୍ଲା ତାର ସୂଚନା ହିଁ ଉଦ୍ଧୂତାଂଶଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ରହିଥୂଲା । ତେଣୁ ବୀମ୍ସ ଓ 
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ରେଭେନ୍‌ସାଙ୍କ ପରି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ କେତେକ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସକଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅନୁକୂଳ 
ମତ ପୋଷଣ କରୁଥୂଲେହେଁ, ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ବ୍ୟକ୍ତିଗତଭାବରେ ଅତୀନ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ 
ଓ ଉଦାର ମନୋଭାବସମ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ଭାରତର ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ମୁଖ୍ୟତଃ ଓ ମୂଳତଃ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ 
ଥୁଲା ଓ ସେ ମାନସିକ ସ୍ତରରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର ବିରୋଧ କରୁଥ୍‌ଲେ । ‘ଉକ୍ରଳ 
ଦର୍ଘଣ”ର ୧୫ା୭ା ୧୮୮୪ ସଂଖ୍ୟାରେ “ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକ”? ଶିରୋନାମାତଳେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଏକ ସମ୍ବାଦରୂଜଣାଯାଏ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ' ଭାରତବର୍ଷର ଇତି ହାସ 
ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ତାଲିକାରୁ କଟିଯିବାର ଏକ ପ୍ରଧାନ କାରଣଥ୍ଲା ଏଥରେ “ ‘ଭାରତର 
କଲ୍ୟାଣକର ଇଂରାଜ ଶାସନ ଓ କଲ୍ୟାଣକାମୀ ଇଂରେଜ ଜାତି ପ୍ରତି ଆନୁଗତ୍ୟର 
ଅଭାବ |”? (ଦ୍‌ : ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସ, ୧୯୯୫, ପୃ. ୧୪୪) । ଏହା ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । 

୨.୨. ଭାରତରେ ବିଟିଶ ଶାସନ ସମ୍ପର୍କରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଜାଣିବାର ଉପାଦାନ ଏଯାବତ୍‌ ମିଳିନଥ୍‌ଲେହେଁ ଯେତେଦୂର ଜଣାଯାଏ 
ତାହା ଆଦୌ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ ନଥ୍ଲା । ନଚେତ୍‌ ସେ ମହାରାଣୀ ପୁତ୍ରୀ ଅଥଥୀତ୍‌ 
ମହାରାଣୀ ଭିଜ଼ୋରିଆଙ୍କ ପୁତ୍ର ପଦବୀ ଧାରଣ କରିଥାଆନ୍ତେ ବା କାହିଁକି ? କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜାମେଳି ସମୟରେ ମୟୂରଭଞ୍ଜର ଦୁଇଜଣ ଚପରାସୀ ବାମଣ୍ଡା ଯାଉଥୁବା 
ସମୟରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ପରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ଆଦେଶରେ ସେମାନେ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତ ହେବା ବେଳେ ବିନା ବାଧାରେ କେନ୍ଦୁଝର ସୀମା 
ପାରହେବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଇଂରାଜୀ ଦସ୍ତଖତ ସମ୍ବଳିତ ଯେଉଁ ଛାଡ଼ 
ଚିଠି ସେମାନଙ୍କୁ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ଲା ସେଥ୍‌ରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ନିମ୍ନ ପଦବୀରେ ଭୂଷିତ 
କରା ଯାଇଥଲା: ˆ ହୁକୁମ ଶ୍ରୀ ବାବୁ ଧରଣୀଧର ନାୟକ ସରଭିୟର ଟିକା ଏତ ଶ୍ରୀମତୀ 
ଭାରତେଶ୍ବରୀ ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣମୟୀ ଦେବୀଙ୍କ ପୁତ୍ର? ( ଦୃଷ୍ଠବ୍ୟ- ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ, ଜୁନ୍‌ 
୧୦ ତାରିଖ) । ଏ ଛାଡ଼ଚିଠିର ତାରିଖ ମେ” ୨୭ ତାରିଖ । ଏଇ ଭାରତେଶ୍ବରୀ 
ସ୍ବର୍ଣ୍ଣମୟୀ? ଯେ ଭିକ୍ମୋରିଆ ତାହା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ମେ” ୨୬ ତାରିଖରେ କମିଶନରଙ୍କ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଧରଣୀଧର ଲେଖିଥ୍ବା ଚିଠିରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ | ତାଙ୍କ ଇଂରାଜୀ ଦସ୍ତଖତ 
ସମ୍ବଳିତ, ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଗତ, ଏଇ ଚିଠିରେ ଧରଣୀଧର ନିଜକୁ ନିମ୍ନ 
ପଦବୀରେ ଭୂଷିତ କରିଥ୍ଲେ : ˆ ଶ୍ରୀ ଧରଣୀଧର ନାୟକ ସରଭିୟର ଟିକାଏତ 
ଶ୍ରୀମତୀ ଭାରତେଶ୍ବରୀ ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣଧମୟୀ ଭି଼ୋରିଆ ଦେବୀଙ୍କ ପୁତ୍ର ।”” କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ ଏଥୁରେ କମିଶନରଙ୍କୁ ନିମ୍ଲଭାବରେ ସମ୍ବୋଧନ କରା ଯାଇଥଲା, ˆ ଶୀ ମହା 
ମହାନ୍‌ ମହିମାର୍ଣ୍ଣବ ଶ୍ରୀଳ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ କଟକ ଜିଲ୍ଲା କମିଶନର ସାହେବ ବାହାଦ୍ରରଙ୍କ 
ହଜୁରକୁ... ନିବେଦନ... ।”” ଏଥ୍‌ରୁ ସ୍ତଷ୍ଟଭାବରେ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଧରଣୀଧର 
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କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ହୋଇଥ୍‌ବା ପ୍ରଜାମେଳିର ଅପ୍ରତିଦ୍ଧିନ୍ଦ୍ରୀ ନେତା 
ଥ୍ବା ସମୟରେ ମଧ୍ଯ ବିଟିଶ ଶୀସନ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ଆସ୍ଥା ଓ ଆନୁଗତ୍ୟର ଅଭାବ 
ନଥୁଲା । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ନିଜ ପଦ ଓ କ୍ଷମତାର 
ବୈଧୀକରଣ (|6ାmatioର) ପାଇଁ ସେ ବିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ନିଜର ଆନୁଗତ୍ୟ 
ପ୍ରକାଶ କରି ରାଣୀ ଭିଜ଼ୋରିଆଙ୍କ ନାମ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହାର କରିଥ୍‌ଲେ । ଏଥ୍‌ରୁ ଏହା 
ମଧ୍ଯ ସୂଚିତ ହୁଏ ଯେ ମେଳିଆ ପ୍ରଜାମାନେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ଅନୁଗତ ଥୂଲେ ଓ 
ଆସ୍ଥାଶୀଳ ଥୁଲେ | ବିଟିଶ ଶାସନ ଉପରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କର ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ନାସ ଥ୍ବାରୁ 
ହିଁ ସେ ଡସନ୍୍‌ଙ୍କ ନିକଟରେ ବିନାବା ଧାରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥ୍‌ଲେ | ବିଟିଶ ଶାସନ 
ପ୍ରତି ଧରଣୀଧରଙ୍କ ( ତଥା ମେଳିଆ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର ) ମନୋଭାବ ଉଦାର ହେବାର 
କାରଣ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା । ଭାରତୀୟ ରାଜତନ୍ତ୍ରର ଅତ୍ୟାଚାରିତ ପ୍ରଜା ଓ  ଅତ୍ୟାଚାରିତ 
ପ୍ରଜାଙ୍କ ପ୍ରତିନିଧ୍ଭାବରେ ସେ ଜାଣିଥ୍ଲେ କେବଳ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରହିଁ ଏ ପୀଡ଼ନ ଓ 
ଅତ୍ୟାଚାରର ପ୍ରତିକାରରେ ସମର୍ଥ, ସେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥ୍ଲେ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାର ଏ 
ପୀଡ଼ନ ଓ ଅତ୍ୟାଚାରର ପ୍ରତିକାର ଅବଶ୍ୟ କରିବେ । ଏଥରେ ବିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଉଦାର ଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏ | 

୨.୩. ମୋଟଉପରେ ବିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ମୂଳତଃ ଓ ମୁଖ୍ୟତଃ ପ୍ରତିକୂଳା ମୁକ ଥ୍ବାବେଳେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମନୋଭାବ 
ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଉଦାର ଓ ଆସ୍ଥାଶୀଳ ଥୁଲା । 

୩. ୦. ଏହା ପରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନ ଓ 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମନୋଭାବ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅନୁଶୀଳନ ଓ ତୁଳନା କରାଯାଉ । 

୩. ୧. ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ 
ଥ୍ଲା | ସେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ଉଦାର ମନୋଭାବସମ୍ପନ୍ନ ଓ ଏପରିକି 
ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥୁଲେ | ତାଙ୍କର ରଚନାବଳୀ ( ବିଶେଷଭାବରେ ଚାରୋଟିଯାକ ଉପନ୍ୟାସ 
ଓ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ) ରେ ତଥା ତାଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଏ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସର, ଏ 
ଉଦାର ମନୋଭାବ ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳତାର, ତାଙ୍କ ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ ଅନୁରକ୍ତିର, ସହଯୋଗ 
ଓ ସହାୟତା ମନୋବୃଭ୍ତିର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ ! ଅବଶ୍ୟ ତା'ର 
ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ସେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ସମସ୍ତ ଦୋଷ ଦୁର୍ବଳତା , 
ଦୁଟିବିଚ୍ୟୁତି, କ୍ଷୁଦ୍ୂତା ଓ ତୁଚ୍ଛତା , ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନ, ପରସ୍ଵାପହରଣ ପ୍ରବୃରି ଓ 
ଭୋଗବିଳାସ, ଶଠତା ଓ ମିଥ୍ୟାଚାର ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ ଅବହିତ ନଥ୍‌ଲେ ବା ସେଥ୍‌ପ୍ରତି 
କ୍ଷମାଶୀଳ ବା ସହନଶୀଳ ଥୁଲେ ! ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସେ ସେଥ୍ପ୍ରତି ଅଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ପ୍ରତିକୂଳ 
ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରୁଥ୍ବାର ବହୁ ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ରଚନାବଳୀ ତଥା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରୁ ମିଳିଥାଏ ! ଏହି ଅଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ପ୍ରତିକୂଳ ମନୋଭାବ ସତ୍ତ୍ବେ ରାଜତନ୍ତ୍ର 
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୧୩୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ 


ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସର, ଉଦାର ମନୋଭାବ ଓ 
ଶ୍ରଦ୍ଧା ଶୀଳତାର , ସହଯୋଗ ଓ ସହାୟତା ମନୋବୃରଭିର ତଥା ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ ଅନୁରକ୍ତିର 
ପଛରେ ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ନିଶ୍ଚୟ ଥୁଲା, ଯାହାକୁ ଆଜି ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଲେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ ଓ ଚରିତ୍ରର ଏଇ ଦିଗଟିର ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧ ହୋଇପାରିବ | 
ବର୍ଭମାନ ସେଇ ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ କଣ ତା’ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉ ! 

୩. ୧. ୧. ପ୍ରଥମତଃ ଆଜିର ମାନଦଣ୍ଡରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ରିତୁ ଓ 
ଚରିତ୍ରକୁ ମାପିବା ବୋଧହୁଏ ଠିକ୍‌ ହେବନାହିଁ । ତେଣୁ ବର୍ଭମାନ ସେଇ ବିଗତ ଦିନକୁ 
ସ୍ଟରଣକରି, ସେଇ ହଜିଗଲା ଦିନକୁ ଫେରିଯାଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସାମୟିକ 
ପରିବେଶ ଓ ପରିସ୍ଥିତିକୁ ବୁଝିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉ | ମନେରଖିବାକୁ ହେବ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ୧୮୪୩ରେ, ସିପାହି ବିଦ୍ରୋହର ପ୍ରାୟ ୧୪ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ, ଜନ୍ମଗ୍ରହଣ 
କରିଥ୍ଲେ । ଭାରତର ସ୍ବାଧୀନତା ପ୍ରାପ୍ତି ଓ ଭାରତରେ ରାଜତନ୍ତ୍ରର ବିଲୋପ 
ସେହିଦିନରୁ ଶହେ ବର୍ଷରୁ ଅଧ୍କ କାଳ ବାକି ଥ୍ଲା । ୧୮୪୩ କାହିଁକି, ୧୮୯୧ର 
କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳି ସମୟରେ ( ଓ ଏପରିକି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ପାଞ୍ଚବର୍ଷ 
ପୂର୍ବ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଇଉରୋପ ତଥା ଭାରତରେ ରାଜତନ୍ତ୍ରର ବିଲୋପ ଯେ ଆସନ୍ତି 
ତା'ର କୌଣସି: ପୂବୀଭାସ ବା ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା ମଧ୍ଯ ମିଳିନଥୁୂଲା କି କେହି ତାହା 
ସ୍ବପ୍ନରେ ମଧ୍ଯ ଭାବିପାରିନଥୁଲେ । ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଭାଷାରେ ˆ ସାମନ୍ତବାଦର 
ସୌଭା ଗ୍ୟଦୀପ୍ର ଆକାଶ ସେତେବେଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅବସାନର ଆସନ୍ନ ଅନ୍ଧକାରରେ 
ମଳିନ ହୋଇ ନଥୁଲା ।”? (ମହନ୍ତି ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧, ପୃ-୧୬୬) । ଅବଶ୍ୟ 
ଏତେବେଳକୁ ଇଂଲଣ୍ଡ, ଆମେରିକା ଓ ଫ୍ରାନ୍‌ସରେ ଗଣତନ୍ତ୍ର /ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ଶାସନର 
ମୂଳଦୁଆ ପଡ଼ି ସାରିଥୂଲା ବା ପ୍ରତିଷ୍ଠା ହୋଇସାରିଥୁଲା । ତା? ସତ୍ତେ ଅଷ୍ଟ୍ରୀୟ, ଜମୀନ୍‌ 
ଓ ରୁଷୀୟ ସାମ୍ରାଜ୍ୟର ମୂଳଭିତ୍ତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ସୂଦ୍ଧଢ଼ ଥୁଲା ବୋଲି ମନେକରାଯାଉଥ୍‌ଲା । 
ପୁଣି ଇଂଲଣ୍ଡରେ ଗଣତନ୍ତ୍ର / ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ଶାସନର ପ୍ରତିଷ୍ଠା ସତ୍ତେେ ରାଜାଙ୍କର ପ୍ରଭାବ, 
ପ୍ରତିପତ୍ତି ତଥା ମର୍ଯ୍ୟାଦା ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅକ୍ଷୁଣ୍ଡ ରହିଥ୍ଲା । ଆଉ ଏଣେ ଫ୍ରାନ୍ମରେ 
ପାଖାପାଖି ଶହେ ବର୍ଷ ଧରି ରାଜତନ୍ତ୍ରରୁ ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ଓ ପ୍ରଜା ତନ୍ତ୍ରରୁ ରାଜତନ୍ତ୍ରର ପରୀକ୍ଷା 
ନିରୀକ୍ଷା ଯେପରି ଚାଲିରହିଥ୍ଲା ସେଥ୍‌ରେ କିଛି ଗୋଟାଏ ଶେଷ ମୀମାଂସା 
ହୋଇସାରିଥ୍ଲା ବୋଲି ମନେକରା ଯାଇ ପାରୁନଥୁଲା | ଇଉରୋପରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ 
ରାଜତନ୍ତ୍ର ଭିତ୍ତିପ୍ରସ୍ତର ଯେ ଅଦୂର ଭବିଷ୍ୟତରେ ଦୋ ହଲିଯିବ ତା'ର ସୂଚନା ମଧ୍ଯ 
ମଳୁନଥ୍ଲା । ଭାରତର ରାଜା ମହାରାଜାମାନେ ପ୍ରବଳପ୍ରତାପୀ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ 
ବାହୁଛାୟା ତଳେ ସୁରକ୍ଷିତ ରହିଥୂବାରୂୁ- ସେମାନଙ୍କର କ୍ଷମତା କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଖବୀଯୟିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ (? )- ରାଜତନ୍ତର ସ୍ଥାୟିତ୍ଵ ସମ୍ପର୍କରେ ସେମାନେ ତଥା 
ଅନ୍ୟମାନେ ନିଃସନ୍ଦେହ ଥୂଲେ । ଆଉ ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷା ଲାଭ କରିପାରିନଥ୍ବା ଓ କେବେ 
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ଫଳୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୩୩ 


ଇଉରୋପ ଯାଇପାରିନଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଗଣତନ୍ତ୍ର / ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ଶାସନ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସେପରି ସ୍ପଷ୍ଟ ଧାରଣା ନଥୁ୍‌ବା ଥୁଲା ଅତ୍ନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ । ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ, 
ତେଣୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର ଓ ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ରଖିବା ଆଦୌ ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ 
ବା ଅସ୍ଵାଭାବିକନଥୁଲା । 

ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମୟରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଏକାନ୍ତ 
ସତ୍ୟ ଓ ବାସ୍ତବ ଥ୍ଲା ଓ ତାର ବିକଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନା କରା ଯାଇପାରୁନଥ୍ଲା | ଆଜି 
ଅବଶ୍ୟ ତା ଆଉ ବାସ୍ତବ ସତ୍ଯ ନହୋଇ ଇତିହାସର ଅଙ୍ଗୀଭୂତ ହୋଇସାରିଛି । 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଆଜିର ତଥାକଥ୍ତ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଶାସନ ପ୍ରତିଷ୍ଠାର କେତେ ବର୍ଷ 
ପୂର୍ବରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ପ୍ରାୟ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନେତୃତ୍ନା ଭିଳା ଷୀମାନେ ନିଜ 
ନିଜର ରାଜନୈତିକ ସ୍ଥିତିକୁ ସୁଦୃଢ଼ କରି ମନ୍ତ୍ରୀୱ ଏମ୍‌.ପି. ଓ ଏମ୍‌.ଏଲ୍‌.ଏ.ଙ୍କ ପରି 
ନବ୍ଯସାମନ୍ତ ବା ନବ୍ଯ-ସମ୍ରାଟ/ସାମ୍ରାଜ୍ଞୀ ହେବାର ଉଦ୍ୟମରେ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି 
ହିଟ୍ଲରଙ୍କ ପ୍ରଚାରମନ୍ତ୍ରୀ ଗୋଏବୁଜ୍‌ (Paul Joseph Goebbles)୍କ 
ପଦାଙ୍କାନୁସରଣରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତରର କେବଳ ଦୋଷଦୁର୍ବଳତା , 
ତୁଟିବିବ୍ୟୁତି ଓ ସ୍କଳନର ଅନ୍ଧକାରମୟ ଦିଗଟି ପ୍ରତି ଅଙ୍ଗୁଳି ନିର୍ଦଦେଶପୂର୍ବକ ତାର ତୀବ୍ର 
ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା କରି ଜନମାନସରେ ତାହାକୁ ଏପରି ନିନ୍ଦିତ ଓ ଘୃଣିତ କରି 
ରଖିଛନ୍ତି ଯେ ସେଥ୍ପାଇଁ ଆଜି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୁଲ ବୁଝିବାର ବେଶ୍‌ ସମ୍ଭାବନା 
ରହିଛି । ( ପୁଣି ପୂର୍ବତନ ସୋଭିଏଟ୍‌ ରୁଷରେ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟ ଶାସନର ଅତ୍ୟାଚାର ଜାର୍‌ଙ୍କ 
ଶାସନଠାରୁ କୌଣସି ଗୁଣରେ କମ୍‌ ନଥ୍‌ଲେ ହେଁ କମ୍ୟୁନିଷ୍ଟମାନେ ନିଜର ରାଜନୀତିକ 
ସ୍ଥିତିକୁ ଦୃଢ଼ ରଖିବା ପାଇଁ ଜାର୍‌ ଶାସନର ଯେଉଁ ନିନ୍ଦିତ ଚିତ୍ର ୧୯୧୭ ପରଠାରୁ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରି ଚାଲିଥ୍‌ଲେ ତା ଏଥୁପାଇଁ କ୍ଷେତ୍ର ପ୍ରସ୍ତୁତି କରିଥ୍ଲା ତଥା ବାଟ 
ଫିଟାଇଥୁଲା । ) କିନ୍ତ ଟିକିଏ ତଳେଇକରି ଦେଖିଲେ ଜଣାଯିବ ଯେ, ସେତେବେଳର 
ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଓ ବର୍ରଭମାନର ତଥାକଥ୍ତ ଗଣତନ୍ତ୍ର ମଧ୍ୟରେ ବିଶେଷ 
କିଛି ଗୁଣାତ୍ପକ ବା ମୌଳିକ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ଓ ଯାହା ବା ଥୁଲା ତା କ୍ରମେ ଲୋପ 
ପାଇବାରେ ଲାଗିଛି, କିନଧ ଏଇ ତଥାକଥ୍ତ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଦ୍ବାହି ଦେଇ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା ହାଲ ଫେସନ୍‌ରେ ପରିଣତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ 
ଅନେକେ ଏହି ସତ୍ୟ ଉପଲବ୍ଧି କରିବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଆଜିର 
ଏଇ ତଥାକଥୁ୍ତ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଦୋଷଦ୍ରର୍ବଳତା , ତୃଟିବିଚ୍ୟୁତି ତଥା ସ୍କଳନପାଇଁ ଅସୀମ 
ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦଶାଳୀ ନବ୍ୟ-ସାମନ୍ତଗୋଷ୍ଠୀ ବା ତାଙ୍କ ସହଯୋଗୀ ଓ ସହାୟକ 
ଭୁମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ଉଚ୍ଚବେତନ ଓ ବହୁ ସୁବିଧାଭୋ ଗୀ ତଥା କ୍ଷମତାଶାଳୀ 
ପ୍ରଶାସକବର୍ଗଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ଯଦି କୌଣସି ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରତି ଅଙ୍ଗୁଳି ନିର୍ଦ୍ଦେଶ 
କରା ଯାଇପାରେନା ହିଁ ତେବେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ଦୋଷଦୁର୍ବଳତା, 
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ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି, ସ୍ଳନ, ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନପାଇଁ ଜଣେ ଉଚ୍ଚପଦାଧ୍କାରୀ କର୍ମଚାରୀ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ ଦୋଷ ଲଦିବା କେତେଦୂର ସମୀଚୀନ ? ଫକୀରମୋହନଙ୍କର 
ଏକମାତ୍ର ଅପରାଧ ଯେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ସୌଭାଗ୍ୟଦୀପ୍ତ କାଳରେ 
ଜନ୍ମଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ ଯାହାର ବିକଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନା ସେତେବେଳେ କରାଯାଇ 
ପାରୁନଥୂଲା । ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ଥ୍ବାରୁ ଯେଉଁମାନେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗ ବା ଢ଼ନ୍ତି ସେମାନେ ସେ କାଳରେ ଜୀବିତ 
ଥୁଲେ ଏହାର ଅନ୍ୟଥା କିଛି କରିଥାଆନ୍ତେ କି ? ସେମାନେ ଆଜିର ଏଇ ନବ୍ୟ- 
ସାମନ୍ତବା ଦର ସ୍ବୀକୃତି ଓ ପୃଷ୍ଠପୋଷକତା କାମନା / ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତିନାହିଁ କି ? ସେମାନେ 
ଆଜିର ଏଷ୍ଟାବ୍ସିସ୍‌ମେଣ୍ଟ ବା ନବ୍ୟ-ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ବିରୋଧରେ ବିଦ୍ରୋହର ସୂତ୍ରପାତ 
ପରି ତାହାର ନେତୃତ୍ଵ ନେବାର ଅଭିଳାଷ ଓ ସାହସ ରଖନ୍ତି କି ? ନଚେତ୍‌ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରିବାର କୌଣସି ନୈତିକ ଅଧ୍କାର ସେମାନଙ୍କର 
ନାହିଁ । 

୩. ୧. ୨ . ଦିତୀୟରେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଉ ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣକୁ ମଧ୍ଯ ବିଚାରକୁ 
ନେବା ଉଚିତ ହେବ । କୁହା ଯାଇଛି, ଫକୀରମୋହନ ବିଟିଶ ଶାସନ ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରତିକୂଳ ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରୁଥ୍‌ଲେ । ଏହାକୁ ଆଉ ଟିକିଏ ସଂପ୍ରସାରଣ କରି 
କୁହା ଯାଇପାରେ ଯେ ସେ ବୋଧହୁଏ ସବୀ ନ୍ତଃ କରଣରେ ଭାରତରୁ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର 
ଅବସାନ କାମନା କରୁଥ୍‌ଲେ । ଆଉ ସେତେବେଳର ସେ ପରିସିତିରେ ଭାରତୀୟ 
ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ବିନା ସହାୟତାରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର ଅବସାନର କୌଣସି 
ସମ୍ଭାବନା ହୁଏତ ସେ ଦେଖିପାରୁନଥ୍‌ଲେ ! କେବଳ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତ୍ରତନ୍ତ୍ରର 
ସକ୍ରିୟ ସହଯୋଗ ଓ ସହାୟତା ରେହିଁ ଭାରତରୁ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର ଅବସାନ ହୋଇପାରିବ 
ଏପରି ଏକ ଧାରଣା ହୁଏତ ତାଙ୍କର ଥୁଲା । ଏଠାରେ ସରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ 
୧୮୫୭ର ସିପାହିଁ ବିଦ୍ରୋହରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ନାନାସାହେବ, 
ରାଣୀ ଲକ୍ଷ୍ମୀବାର, କୁଅଁର ସିଂହ, ବାହାଦୂର ଶାହା ଜାଫର୍‌ ଆଦିଙ୍କ ନେତୃତ୍ସ ସ୍ଵୀକାର 
କରା ଯାଇଥ୍ଲା ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ଏତେବେଳକୁ ମାତ୍ର ୧୪ ବର୍ଷ ବୟସର ତରୁଣ 
ଥୁଲେ । ତାଙ୍କ ତରୁଣ ମନରେ ଏଇ ସବୁ ଘଟଣା ଗଭୀର ଭାବରେ ରେଖାପାତ କରିଥୁବା 
ଆଦୌ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ଉଦାର 
ମନୋଭାବସମ୍ପନ ହେବା, ଆସ୍ଥାବାନ୍‌, ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ହେବା, ସହଯୋଗ, ସହାୟତା 
ମନୋବୃତ୍ତିସମ୍ଚନ୍ଭ ହେବା ଆଦୌ ବିସ୍ଟୟଜନକ ନଥୁଲା । ବରଂ ଏହା ଭିତରେ ତାଙ୍କ 
ଜାତୀୟତା ବୋଧର ପରୋକ୍ଷ ସୂଚନା ମିଳିଥାଏ ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରେ | ପୁଣି କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ଭାରତରୁ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର ଅବସାନ ହେଲେ ଯେଉଁ ଶ୍ରନ୍ୟତା ବା 
ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ସୃଷ୍ଟି ହେବ କେବଳ ରା ଜଚନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ହିଁ ସେଇ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ପୂରଣ 
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କରିପାରିବ ଏପରି ଏକ ଧାରଣା ତାଙ୍କର ହୁଏତ ଥୁଲା । ଆଉ ସେତେବେଳର ସେ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ଏହାର କୌଣସି ବିକଳ୍ପର ପରିକଳ୍ପନା କରା ଯାଇପାରୁ ନଥୁଲା । ତେଣୁ 
ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ଆସ୍ଥା ରଖିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ଆହୁରି ଅଧ୍କ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୂଲା ! (ଭାରତର ରାଜନୀତିକ ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରେ 
ମହାତ୍ମାଗାନ୍ଧୀଙ୍କ ଆବିଭୀଁବ ପରେ, ବିଶେଷଭାବରେ ୧୯୨୦ ପରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେଲା ଯେ 
ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ମାଧ୍ଯମରେ ନୁହେଁ, ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ଆନ୍ଦୋଳନ 
ଫଳରେହିଁ ଭାରତରୁ ବିଟିଶ ଶାସନର ଅବସାନ ହୋଇପାରିବ | ) ପ୍ରସଙ୍ଗତଃ ଏଠାରେ 
କୁହା ଯାଇପାରେ ଯେ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସରେ ସମାଜ ଜୀବନରେ ଯାହା 
କିଛି ମହନ୍ତ, ଉଦାରତା, ବଦାନ୍ୟତା, ପରୋପକାର ପ୍ରବୃଭି ଓ ଶ୍ରେଷ୍ଠତା ଥ୍ଲା ତାର 
ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତଵ କରିଛନ୍ତି ପ୍ରାଚୀନ ପରମ୍ପରାପୁଷ୍ଟ ସାମନ୍ତବର୍ଗ ଓ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସମସ୍ତ ତୁଛଛତା, 
କ୍ଷୁଦ୍ରତା, ସଂକୀର୍ଣ୍ଣତା, ଅସୂୟା, ଲୋଭ, ପରସ୍ଵାପହରଣ ପ୍ରବୃତ୍ତି ଓ କାପୁରୁଷତାର 
ପ୍ରତିନିଧ୍‌ତ୍ଵ କରିଛନ୍ତି ବ୍ରିଟିଶ ସାମ୍ରାଜ୍ୟବାଦର ବାହୁଛାୟା ତଳେ ଉତ୍ତବ ଅବୀଚୀନ 
ନବ୍ୟସାମନ୍ତବର୍ଗ । ଏ ମଧ୍ଯରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତିର୍ଯ୍ୟକ 
ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ; ଆଉ ଏହା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । 

୩.୧.୩. ତୃତୀୟରେ କେବଳ ମହାଭାରତୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦ ନୃହେଁ 
ଫକୀରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ -ଜାତୀୟତାବାଦରେ ମଧ୍ଯ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ଓ ଏହାର 
ବହୁ ପ୍ରମାଣ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇପାରେ । ସେତେବେଳର ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତା ବାଦୀମାନେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟର ଅଭିବୃଦ୍ଧିକନ୍ଧେ ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳକୁ ଏକ ଶାସନାଧୀନରେ ରଖିବା ଉଦ୍ୟମରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ବିଶେଷଭାବରେ ନିର୍ଭର କରୁଥ୍‌ଲେ, ସେ ସୂତ୍ରରୁ ଆର୍ଥିକ ତଥା 
ଅନ୍ୟପ୍ରକାର ସାହାଯ୍ୟ ସହଯୋଗ କାମନା କରୁଥ୍୍‌ଲେ ଓ କିଛି ପରିମାଣରେ 
ପାଉଥ୍ଲେ | ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ସେଇ ଉନ୍ମେଷ ଓ ଆଦିକାଳରେ ଏ ସହାୟତା 
ଓ ସହଯୋଗର ଆବଶ୍ଯକତା ମଧ୍ଯ ଥୁଲା । ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ବିନା 
ସହାୟତାରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତା ବାଦ-କୈନ୍ଦ୍ରିକ କୌଣସି ସଙ୍ଗଠନାତ୍ମକ କାର୍ଯ୍ୟ 
କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ସେତେବେଳେ ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷୀଣ ଥୁଲା । ଓଡ଼ିଆ -ଭାଷାଭାଷୀ 
ଜନସାଧାରଣ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନରେ ଅବହେଳିତ ଓ ଅବିଚାର -ପିଷ୍ଠ ହେଉଥ୍‌ଲେହେଁ ଏ 
ସମ୍ପର୍କରେ ହୁଏତ ବିଶେଷ ସଚେତନ ନଥ୍‌ଲେ ଓ ସଚେତନ ଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ସମ୍ବଳହୀନ 
ଥୁଲେ । ସେ କାଳର ଓଡ଼ିଶାର ବହୁ ଦେଶହିତୈଷୀ ଚିନ୍ତାନାୟକ ଏ କାରଣରୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର 
ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ସମ୍ପର୍କରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଉଦାର ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରୁଥ୍‌ଲେ । 
ଉତ୍କଳ ଗୌରବ ମଧୁସୂଦନ ଏହାର ସାର୍ଥକ ଉଦାହରଣ । ଏଥ୍‌ପାଇଁହିଁ ଉତ୍କଳ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୩୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟାକ୍ତିତ୍ସ 


ସମ୍ମିଳନୀର ପ୍ରଥମ ଅଧ୍ବେଶନରେ ମାତ୍ର ୧୯ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ କନିକା ରାଜା ରାଜେନ୍ଦୁ 
ନାରାୟଣଙ୍କୁ ଅଭ୍ୟର୍ଥନା ସମିତିର ସଭାପତି ଓ ୩୩ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ ମୟୂରଭଞ୍ଜ ମହାରାଜା 
ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଙ୍କୁ ସଭାପତି କରାଯାଇଥ୍‌ୁଲା, ପ୍ରବୀଣ, ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା 'ର 
ସୁଯୋଗ୍ୟ ସମ୍ପାଦକ ଗୌରୀଶଙ୍କର, ସାହିତିୟକ ରାଧାନାଥ ଓ ଫକୀରମୋହନ ଓ 
ନିଜେ ମଧୁସୂଦନ ଥାଉଁ ଥାଉଁ । ତା? ପରେ ବହୁବର୍ଷଧରି କେବଳ ରାଜା 
ମହାରାଜା ମାନେହି ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀର ସଭା ପତି ହେଉଥ୍‌ଲେ । ଏପରି ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ 
ସ୍ଥାପନ କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ 
ବହୁ ଦେଶହିତୈଷୀ ଚିନ୍ତାନାୟକମାନଙ୍କର ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନଥ୍‌ଲେ- ଏହାହିଁ ବୋଧହୁଏ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଏକମାତ୍ର ଅଭିଯୋଗ ଓ ତାଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ଅପରାଧ । 
କିନ୍ତୁ ଏପରି ଅଭିଯୋଗ ଯଥାର୍ଥ କି ? (ଆଉ ଓଡ଼ିଆ-ଜାତୀୟତାବାଦୀମାନଙ୍କୁ 
ଯେଉଁମାନେ ଏକ ସହରୀ, ଶିକ୍ଷିତ, ମଧ୍ଯବିତ୍ତ, ନ୍ୟସ୍ତସ୍ବାର୍ଥ ଗୋଷ୍ଠୀ ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି 
ସେମାନେ ସ୍ଟରଣ କରିବା ଉଚିତ ଯେ, ନଂ ଅଙ୍କ ଦୁର୍ଭିକ୍ଷ ସମୟରେ ଏଇମାନେହି 
ବୃଭୁକ୍ଷୁ ଜନସାଧାରଣଙ୍କର ମୁଖପାତ୍ର ଓ ସହାୟକ ଥୁଲେ ଓ ସେଇଥୁରୁହିଁ ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦର ଭାବଧାରାରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ଓ ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇଥୁଲେ । ) 

୩. ୧.୪. ଚତୁର୍ଥରେ ଫକୀରମୋହନ କେବଳ ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜା ଚୈତନ୍ଯ 
ଭଞ୍ଜଦେଓଙ୍କ ପରି ଅଜ୍ଞ, ଅତ୍ୟାଚାରୀ, ହୁଙ୍କାପିଟା ଓ ସାଧାରଣ ବୁଦ୍ଧି-ବୃଭି-ଶୂନ୍ୟ 
ରାଜା, ସାମନ୍ତଙ୍କ ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସିନଥ୍‌ଲେ । ମୟୂରଭଞ୍ଜ ମହାରାଜା ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦୁ 
ଭଞ୍ଜ, ବାମଣ୍ଡାର ରାଜା ବାସୁଦେବ ସୁଢଳଦେବ, ଢେଙ୍କାନାଳ ରାଜା ଭଗୀରଥ 
ମହୀନ୍ଦୁ ବାହାଦୂରଙ୍କ ପରି ଦେଶହିତୈଷୀ, ସଦାଶୟ, ବିଜ୍ଞ, ଗୁଣଗ୍ରାହୀ ଓ ବଦାନ୍ୟ 
ରାଜା ଓ ସାମନ୍ତମାନଙ୍କୁ ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ଧାରଣା ଉଦାର ହେବାରେ ବିସ୍ଥିତ ହେବାର କିଛି ନ 
ଥ୍ଲା ¦ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମନେରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ସେ କୌଣସି ଦେଶୀୟ ରାଜ୍ୟର 
ପ୍ରଜା ନଥୂୁଲେ- ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଶାସନା ଧୀନରେ ଥୁଲେ | ରାଜତନ୍ତ୍ର ଓ 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ତରର ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନ ଅଙ୍ଗେ ନିଭାଇ ନଥ୍‌ବାରୁ ସେଥୁପ୍ରତି ତାଙ୍କ 
ମନୋଭାବ ଉଦାର ଥୁଲା । 

୩. ୧.୫. ଶେଷରେ ଫକୀରମୋହନ ଯେପରି ଏକ ଦିଗରେ ଥୁଲେ ନୀତିନିଷ୍ଠ 
ସେହିପରି ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ଥୁଲେ ରାଜତନ୍ତ୍ରର ଚାକିରିଜୀବୀ । ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ନିମକସଙ୍ଟା - ହେବା ତାଙ୍କ ନୀତିର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଥ୍ଲା, ଲୁଣ ଖାଇଥ୍ବାରୁ 
ଗୁଣ ଗାଇବା ତାଙ୍କର କର୍ଭବ୍ୟ ବୋଲି ସେ ମନେକରୁଥ୍‌ଲେ । ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ସମସ୍ତ ଦୋଷଦୁର୍ବଳତା , ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ଓ ସ୍ଳନ ସତତ ସେଥ୍‌ପ୍ରତି ବିଶ୍ବସ୍ତ 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୩୭ 


ଓ ଅନୁରକ୍ତ ରହିବା ସେ ଏକ ଆଦର୍ଶ କାର୍ଯ୍ୟ ବୋଲି ବିଚାର କରୁଥ୍ଲେ | ଏ କାରଣରୁ 
ନିଜ ଜୀବନକୁ ପାଣିଛଡ଼ାଇ ସେ ସ୍ବେଚଥାରେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼କୁ ଯାଉଥ୍ଲେ (ଓ ଯିବା 
ବାଟରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ) । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କ ଛମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡୀର ମୁକୁନ୍ଦା ଚରିତ୍ରକୁ ଏଠାରେ ସ୍ଵରଣ କରାଯାଉ ! ସାଆନ୍ତାଣୀଙ୍କ ସହ 
ତାଙ୍କ ବାପଘରୁ ଆସିଥ୍‌୍ବା ହଳିଆ ମୁକୁନ୍ଦା ସାଆନ୍ତାଣୀଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ମଧ୍ଯ 
ସାଆନ୍ତାଣୀଙ୍କ ଜୀବିତାବସ୍ଥାରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଆଦୌ ବିଶ୍ବସ୍ତ ନଥ୍ବା ତଥା ଅନ୍ୟଥା 
ଖଳନାୟକ ସାଆନ୍ତ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ମୃତ୍ର୍ୟୁପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବିଶ୍ବସ୍ତ ରହିଛି ! 
'ପ୍ରାୟଶ୍ଚିୟ'ର ସଇତା ଚରିତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଏଇ ଭାବଧାରାର ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ପ୍ରତିଫଳନକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରା ଯାଇପାରେ । ଚାକିରିଜୀବୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆଦର୍ଶ ଓ 
ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ. ଆଶ୍ରୟକରି ଏଇ ମୁକୁନ୍ଦା ଓ ସଇତା ଚରିତ୍ରର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥୁଲା, ଆଉ 
ଏ ମୂଲ୍ଯବୋଧକୁ ପରିତ୍ଯାଗ କରିବା ତାଙ୍କପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ନଥୁଲା । ତେଣୁ 
ଚାକିରିଜୀ ବୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ଅନୁରକ୍ତ ଓ 
ଅନୁଗତ ରହିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । 

୩. ୧.୬. ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମୟରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ଓ ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର 
ଏକାନ୍ତ ସତ୍ୟ ଓ ବାସ୍ତବ ଥୁଲା ଯାହାର ବିକଳ୍ପର ପରିକନଳ୍ଛନା କରାଯାଇପାରୁନଥ୍ଲା, 
ପୁଣି ବିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ପ୍ରତିକୂଳ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀସ ଅନ୍ନ ତଥା ମହା ଭାରତୀୟ ଓ ଉତ୍କଳୀୟ 
ଜାତୀୟତାବାଦ ଭାବଧାରାରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ଉଦାର ମନୋଭାବସମ୍ପନ୍ନ ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ହେବା ଏକାନ୍ତଭାବରେ 
କାମ୍ୟ ଥୁଲା; ରାଜତନ୍ତ୍ର ଓ ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ଚାକିରିଜୀବୀ ଥ୍ବାରୁ ସେଥ୍ପ୍ରତି ବିଶ୍ଵସ୍ତ 
ରହିବା ସେ ନିଜର କର୍ରବ୍ୟ ବୋଲି ମନେକରୁଥ୍‌ଲେ ଓ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର 
ଉଜ୍ଜଳ ଦିଗଟି ଦେଖିବାର ବହୁ ସୁଯୋଗ ସେ ପାଇଥ୍‌ଲେ ଓ ଦେଖି ମୁଗ୍ଧ ହୋଇଥୁଲେ । 
ତେଣୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଉପରେ ତାଙ୍କର ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ରହିବାର, 
ସେଥ୍ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଓ ଉଦାର ହେବାର, ସେଥ୍ର ଅନୁରକ୍ତ ଓ ଅନୁଗତ ଥ୍ବାର 
ବହୁ କାରଣ ଥୁଲା । ତେବେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ଏକ ଉଦାର ମାନବିକତାବାଦୀ, ପ୍ରଜାରଞ୍ଜକ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରରହି ଉପାସନା କରୁଥୁଲେ । ହୁଏତ ବା ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର 
ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନକୁ, ଭୋଗ ବିଳାସକୁ ସାମୟିକ ¬ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ଜନିତ — 
ବିକୃତି ବୋଲି ମନେକରୁଥୁଲେ । ତେଣୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତଚନ୍ତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ଆସ୍ଥା 
ଓ ବିଶ୍ଵାସ ଥ୍ବାରୁ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା କରିବା ଆଦୌ ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 

୩. 9 . କିନୁ କେବଳ ଫକୀରମୋହନ ନୁହନ୍ତି ଧରଣୀଧର ମଧ୍ଯ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା 
ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରରେ ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ରଖିଥ୍‌ଲେ, ଯାହା ଆଜି ଅନେକଙ୍କୁ ବିସ୍ଟୟକର ମନେ 
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ହୋଇପାରେ । ଧରଣୀଧର କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ଉପରେ ହେଉଥ୍‌ବା ଅତ୍ୟାଚାରର 
ପ୍ରତିକାର ଲୋଡ଼ଥ୍‌ଲେ, ହୁଏତ ବା ମହାରାଜା ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କ ବିଚାର ବା 
ଗାଦିଚ୍ୟୁତି ଚାହିଁଥ୍‌ଲେ, କିନ୍ତୁ ରାଜତନ୍ତ୍ର ବା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ବିଲୋପ ନୁହେଁ । ନଚେତ୍‌ 
ସେ ମହାରାଣୀ ପୁତ୍ର? ଓ “ଟିକାଏତ” ପରି ପଦବୀ ଧାରଣ କରିଥ୍୍‌ଲେ କେଉଁ 
କାରଣରୁ ? ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ୧୮୯୧ ଜୁନ୍‌ ୧୦ ତାରଖର ‘ସମ୍ବଲପୁର 
ହିତୈଷିଣୀ” ରେ ପ୍ରକାଶିତ ସମ୍ବାଦ ଅନୁଯାୟୀ ମୟୂରଭଞ୍ଜରୁ ବାମଣ୍ଡା ଆସୁଥ୍‌ବା ଦୁଇଜଣ 
ଚପରାସୀଙ୍କୁ ମେଳିଆମାନେ ବନ୍ଦୀ କରି ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟକୁ ନେଇଥ୍‌ୁଲେ । 
ସେଠାରେ ସେମାନେ ଦେଖିଲେ, “ଦଳପତି ପଲ୍ୟୋଙ୍କୋପରି ଆସୀନ, 
ଫକୀର ମୋହନବାବ୍ର ବଦ୍ଧାଞ୍ଞଳି ହୋଇ ଦଭ୍ଡାୟମାନ...”? ପୁଣି “ଏହି ବନ୍ଦୀ 
ଚପରାସୀମାନେ ମୁକ୍ତି ପ୍ରାର୍ଥନା କରିବାରୁ ଦଳପତି ଧରଣୀଧର କହିଲା ଆମ୍ଭ ହସ୍ତ 
ପଦରେ ଦେଖ, ରାଜଲକ୍ଷଣସବୁ ବିଦ୍ୟମାନ ଅଛି...” ଇତ୍ୟାଦି । ପୁଣି ଗ୍ରାମ୍ୟ 
ସ୍ତ୍ରୀଲୋ କମାନଙ୍କୁ ନିଜ ପାଦ ଧୋଇଦେବାର ଓ ନିଜକୁ ପୂଜା କରିବାର ସୁଯୋଗ ଦେବା 
ବା ସେଥୁରେ ଉତ୍ସାହିତ କରିବା ମଧ୍ଯ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ଏଥ୍‌ରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ 
ଧରଣୀଧର ଜଣେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ହୋ ଇଥ୍‌ବା ମେଳିର ନେତୃତ୍ସ 
ନେଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ପ୍ରକୃତରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ବା ସମାନ୍ତତନ୍ତ୍ରର ବିରୋଧ କରୁନଥୁଲେ ବା 
ତା'ର ବିଲୋପ କାମନା ବି କରୁୂନଥ୍ଲେ | ସେ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କ ପରିବର୍ରେ ନିଜେ 
ରାଜା ହେବାର କାମନା କରୁଥ୍‌ଲେ ମାତ୍ର । ପରେ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦେଖାଇ 
ଦିଆଯିବ ଯେ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣ କେନ୍ଦୁଝରର ରାଜା ହେବାର ବୈଧତାକୁ ବିରୋଧ 
ବା ଚାଲେଞ୍ଜ କରି ପୂର୍ବେ ୧୮୬୮ରେ ମେଳି ହୋଇଥଲା ଓ ପର ୧୮୯୧ ମେଳିର 
ମଧ୍ଧ ତାହା ବୋଧହୁଏ ଅନ୍ୟତମ କାରଣ ଥୁଲା । ତେଣୁ ଏ ମେଳି ଦୁଇଟିକୁ ପ୍ରକୃତରେ 
ରାଜତନ୍ତ୍ର ବିରୋଧୀ ମେଳି ବୋଲି କୁହା ଯାଇପାରିବନାହିଁ ( ୧୮୬୮ର ମେଳିକୁ ତ 
ଆଦୌ ନୁହେଁ) । ଆଉ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କ କେନ୍ଦୁଝର ସିଂହାସନାରୋ ହଣର 
ବୈଧତାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁଥ୍ବାରୁ ଧରଣୀଧର ନିଜେ ରାଜା ହେବାର କାମନା 
କରୁଥ୍‌ଲେ । କାରଣ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ କେନ୍ଦୁଝର ଯଦି ଭୂୟୀମାନଙ୍କର ରାଜ୍ୟ, ତେବେ 
ସେ ଭୁୟାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଯୋଗ୍ୟତମ ବ୍ୟକ୍ତି । ତେଣୁ ସେ କେନ୍ଦୁଝରର ରାଜା ହେବା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରାବରେ ବୈଧ । ସେଥ୍ପାଇଁହିଁ ସେ ମେ” ୨୬ ତାରିଖରେ କମିଶନରଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ଲେଖିଥ୍‌ବା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ଚିଠିରେ “ଆମ୍ଭର ମୁଲକ ଶାସିତ ହେଉଅଛି? ବୋଲି 
ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ । 

ଅବଶ୍ୟ ଏଥ୍ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଦୋଷ ଦେବାର 
କିଛି ନାହିଁ । ସେ ସମୟର ପରିସ୍ଥିତିରେ ତାହାହିଁ ଅବଶ୍ମ୍ଭାବୀ ଥୁଲା କାରଣ ତାଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ମଧ୍ଯ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ର ଥଲା ଏକାନ୍ତ ସତ୍ୟ ଓ ବାସ୍ତବ । ଅତି 
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ବେଶିରେ ସେ ରାଜତନ୍ତ୍ର ତଥା ସାମନ୍ତତନ୍ତ୍ରରେ ହେଉଥ୍‌ବା ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନର 
ପ୍ରତିକାର ଲୋ ଡୂଥ୍‌ଲେ କିନ୍ଧୁ ସେଥ୍‌ରୁ ଅଧ୍କ କିଛି ନୁହେଁ । 

୪.୦. ବର୍ଭମାନ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିରେ ଉତ୍ତୟ ଫକୀରମୋହନ ଓ 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୂମିକାର ଅନୁଶୀଳନ ଓ ତୁଳନା କରାଯାଉ | 

୪.୧. କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିର ମୁଖ୍ୟ ଓ ତାତ୍‌କାଳିକ କାରଣ ହେଉଛି 
ଚିରସ୍ରୋତା ମାଛକା ନ୍ଦଣା ଜୋରରୁ ଗୋଟିଏ ମାହାରା ବା କେନାଲ ଖୋଳା ଇବାରେ 
ଭୂୟୀ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଅତି ନିଷ୍ଣୁରଭାବରେ ବେଠିରେ ଖଟେଇବା ! ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଆଉ 
କେତେକ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଆର୍ଥନୀତିକ ଓ ପ୍ରଶାସନଗତ କାରଣ ଥୁ୍ବାର ମଧ୍ଯ ଦଶୀଯାଇଛି 
(ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : Panda, S. K., 1981, pp. 29-35, Mishra P. K., 1983, pp. 
147-50 ) | କିନୁ ମନେହୁଏ ଏଥ୍ପାଇଁ ଆଉ ଏକ ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ୍ଣ କାରଣ ରହିଛି । ତା 
ହେଉଛି ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣ ଭଞ୍ଜଙ୍କୁ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜଗାଦିର ବୈଧ ବା ନ୍ଯାଯ୍ଯ 
ଉତ୍ତରାଧ୍କାରୀ ବୋଲି କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମାନେ, ବିଶେଷଭାବରେ ଭୁୟାମାନେ କେବେ 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରିନଥ୍ଲେ କାରଣ ସେ ଥୁଲେ ପୂର୍ବତନ ରାଜାଙ୍କ ରକ୍ଷିତା /ଫୁଲବିବାହୀ 
ସ୍ତ୍ରୀଙ୍କ ପୁତ୍ର; କିନ୍ଧ ରାଣୀଙ୍କ ପୁତ୍ର ନୃହନ୍ତି । ତେଣୁ ସେ ରାଜଗାଦି ପାଇବା ସମୟରେ 
୧୮୬୮ରେ ମଧ୍ଯ ଏକ ପ୍ରଜାମେଳି ହୋଇଥୁଲା, ଯାହାର ନେତୃତ ନେଇଥ୍୍‌ଲେ ରତନ/ 
ରତ୍ନା ନାୟକ । ତେଣୁ ଏହି ମେଳି ରତ୍ନାମେଳି ନାମରେ ପ୍ରସିଦ୍ଧ । କିନ୍ଧୁ ଏହି ମେଳିକୁ 
ବିଟିଶ ସରକାର ଅତି ନିଷ୍ୂରଭାବରେ ଦମନ କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ଆଉ ଛଅଜଣଙ୍କ ସହ 
ମେଳିର ନେତା ରତନ ନାୟକଙ୍କୁ ପ୍ରାଣଦଣ୍ଡ ଦେଇଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ମନେହୁଏ ତା ସତ୍ତ୍ବେ 
ପ୍ରଜାମାନେ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ଭୂୟୀମାନେ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କୁ ମହାରାଜା ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁନଥ୍‌ଲେ, ମାନସିକ ସ୍ତରରେ । ସେମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସେ ଥୁଲେ 
ଅବୈଧଭାବରେ ସିଂହାସନ ଅଧ୍କାର କରିଥ୍ବା ଜଣେ ପରସ୍ବାପହାରକ (usurper) | 
ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କ ମନରେ ଧନୁର୍ଜୟଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି 
ପୁଞ୍ଜୀଭୂତ ହେବାରେ ଲାଗିଥ୍ଲା; ମନର ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ଅଭିଯୋଗର ନିଆଁ 
କୁହୁଳୁଥ୍ଲା; ସୁଯୋଗ ପାଇବା ମାତ୍ରେ ତା ଦପ୍‌କରି ଜଳିଉଠିଲା । 

ଧନୁର୍ଜୟଙ୍କ ରା ଜଗାଦି ପ୍ରାପ୍ତିପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ଆଦୌ ଦାୟୀନଥୁଲେ । 
ବର୍ଭମାନ ମାଛକା ନ୍ଦଣା ଜୋରରୁ ବେଠିରେ କେନାଲ ଖୋଳେଇବା ବା ସେହିପରି 
ଅନ୍ୟଭା ବରେ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନରେ କେନ୍ଦୁଝରର ସବୋ ଜ ପ୍ରଶାସକଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନ କେତେଦୂର ଦାୟୀ ପ୍ରଶ୍ନର ବିଚାର କରାଯାଉ | ରାଜତନ୍ତ୍ର ପ୍ରତି ତାଙ୍କର 
ସମସ୍ତ ଅନୁରକ୍ତି ସନ୍ତ୍େେ କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ଯେ ଆଦୌ 
ଦାୟୀନଥୁ୍‌ଲେ ତା ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର ଏକାଧ୍କ କାରଣ ରହିଛି । ପ୍ରଥମତଃ, ତାଙ୍କ 
ନିଜ କଥାକୁ ଯଦି ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଏ ତେବେ ମାଛକାନ୍ଦଣା ଜୋରରୁ କେନାଲ 
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୧୪୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ଖୋଳେଇବାରେ ଦଶହଜାର ଟଙ୍କା ଖର୍ଚ୍ଚ ହେବ ବୋଲି ସେ ଅଟକଳ କରିଥୁଲେ ! 
ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଶ୍ରମିକମାନଙ୍କୁ ମଜୁରି ଦେଇ ବିନା ବେଠିରେ କେନାଲ ଖୋଳେଇବାର 
ପ୍ରସ୍ତାବ ସେ ଦେଇଥୂଲେ ଯାହାକୁ ମହାରାଜା ତାତ୍ସଲ୍ୟର ସହ (? ) ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି 
ଦେଇଥୂଲେ। ପୂଣି କେନାଲ ଖୋଳା କାର୍ଯ୍ୟ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ତତ୍ତ୍ରାବଧୀନରେ 
ହେଉନଥ୍ଲା କାରଣ ସେ ରାଜ୍ୟର ମ୍ୟାନେଜର ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ କେବଳ ଆନନ୍ଦପୁର 
ଇଲାକାର ଦାୟିତୃରେ ଥ୍ଲେ; ଅନ୍ୟ ଏକ ନିଜ ଗଡ଼ ଇଲାକାର ସ୍ଵାଧୀନ ଦାୟିତ୍ସରେ 
ଥିଲେ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ବିଚିତ୍ରା ନନ୍ଦ ଦାସ ଓ ସେ ସିଧା ମହାରାଜାଙ୍କ ଅଧୀନରେ 
ହିଁ ଥୁଲେ । ଆଉ ଏଇ ବିଚିତ୍ରାନନ୍ଦ ଦାସଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ତତ୍ତ୍ରାବଧାନରେହି କେନାଲ 
ଖୋଳା କାମ ଚାଲିଥୁଲା । ଫକୀରମୋହନ ଏହି କେନାଲ ଖୋଳା କାର୍ଯ୍ୟ ସହିତ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ସଂପୃକ୍ତ ଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ବିଶ୍ଵମୟ ପତି ବିନା ପ୍ରମାଣରେ ଅଭିଯୋଗ 
କରନ୍ତି (ati, Biswamoy, 2001, p. 46) 1 ଫକୀରମୋହନ ଏହା କେଉଁଠାରେ 
କହିନାହାନ୍ତି ଓ ଏହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ବା ସମସାମୟିକ 
ସମ୍ବାଦପତ୍ରରେ ଏଇ ବେଠି ରୂପକ ଅତ୍ଯାଚା ରପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଦାୟୀ 
କରାଯାଇ ନାହିଁ । ଏପରିକି ମେଳିଆମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ମଧ୍ଯ ସେ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ କରିଥ୍ବାର 
କୌଣସି ଗୋଟିଏ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଭିଯୋଗ ବି ଅଣାଯାଇନଥ୍ଲା | ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ରାଜତନ୍ତ୍ର 
ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ଅନୁରକ୍ତିୟ ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ ସହଯୋଗ ମନୋବୃତ୍ତି ସତ୍ତ୍ଵେ ତଥା 
ଧନୁର୍ଜୟଙ୍କ ପ୍ରତି ସେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରୂପେ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ଥ୍ବା ସନ୍ତେେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜା ମହଲରେ 
ତାଙ୍କର ଭାବମୂରି ବେଶ୍‌ ଉଜ୍ବଳ ଥୁଲା । ତେଣୁ ସେ ବନ୍ଦୀହେବା ପରେ ମଧ୍ଷ 
ମେଳିଆମାନେ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କୌଣସି ନିଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଭିଯୋଗ ଆଣିନଥ୍‌ଲେ ଓ 
ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କୁ ମନ୍ତ୍ରୀ ପଦରେ ନିଯୁକ୍ତି ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ଗୌରୀଶଙ୍କର ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରି ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ରେ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ, “ପରିଶେଷରେ ବଡ଼ ଆନନ୍ଦର 
ବିଷୟ ଯେ ବାବୁ ଫକୀରମୋହନ ସେନାପତିଙ୍କର ଏ ଗଣ୍ଡଗୋଳରେ କୌଣସି ତୁଟି 
ପ୍ରକାଶ ନ ପାଇ ସେ ଆପଣା ଜ୍କାର୍ଯ୍ୟ ଉତ୍ତମରୂପେ ନିବୀହ କରି ପ୍ରଜାଙ୍କର 
ସନ୍ତୋଷଭାଜନ ହୋଇଥ୍‌ବାର ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ହୋଇଅଛି । କାରଣ ମେଳିଆମାନେ 
ମଧ୍ୟ ତାହାଙ୍କୁ ମ୍ୟାନେଜର କରିଥ୍‌ଲେ । ଏଥ୍ପାଇଁ ସେ ଆପଣା କାର୍ଯ୍ୟରେ ରହିବାର 
ସ୍ଥିର ହୋଇଅଛି ।” ? ( ୧୮୯୧ ଜୁଲାଇ ୨୨ ତାରିଖର “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ 
ଉଦ୍ଧୃତ ) । ଏଠାରେ ଜାଣିରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ଗୌରୀ ଶଙ୍କର କେନ୍ଦୁଝରରେ ହେଉଥୁବା 
ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ହିଁ ମେଳିର ମୁଖ୍ୟ କାରଣ ବୋଲି ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୁପରିଣ୍ଟେଣ୍ଡେଣ୍ଟ 
ଟୟନ୍‌ବୀ (ଓ ମୟୂରଭଞ୍ଜର ମ୍ୟାନେଜର ୱାଲୀ )ଙ୍କ ସହ କେବଳ ଏକମତ ନଥୁଲେ, 
ସେଥ୍ପାଇଁ ମହାରାଜା ଓ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ବିଚିତ୍ରାନନ୍ଦ ଦାସଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଶରୂପେ 
ଦାୟୀ କରିଥୂଲେ ।! (ତତ୍ୈବ) । ତେଣୁ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୪୧ 


ପ୍ରଶଂସାମୂଳକ ମନ୍ତବ୍ଯ ଦେବା ଅବଶ୍ୟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ମେଳିଆମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଓ 
ସେମାନଙ୍କ ନେତା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପ୍ରତି ଅତ୍ୟନ୍ତ ସହା ନୃଭୂତିସମ୍ପନ୍ତ ତଥା ମହାରାଜାଙ୍କୁ 
ଗାଦିଚ୍ୟୁତ କରିବା ମତବାଦୀ ସ୍ଵୟଂ ଟୟନ୍‌ବୀ ମଧ୍ଯ କେନ୍ଦୁଝରରେ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ଉପସ୍ଥିତି ସେ ସମୟରେ ସ୍ୃହଣୀୟ ହେବନାହିଁ ବୋଲି ବିଚାର କରି ସେଠାରୁ ତାଙ୍କୁ 
ସାମୟିକଭାବରେ ଅପସାରଣ କରାଇବା ସମୟରେ ବି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଅପସାରଣର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ କରିନଥୁଲେ | ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଫକୀରମୋହନ 
ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରତି ଅନୁରକ୍ତ ଓ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ଥ୍ବା ଜାଣି ମଧ୍ୟ ସେଠାରେ ତାଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତି 
ସ୍ୃହଣୀୟ ହେବ ବୋଲି ସେ ମନେକରିଥ୍‌ଲେ ଓ କିଛିକାଳପାଇଁ ସମଗ୍ର ରାଜ୍ୟର 
ସମସ୍ତ ଦାୟିତ୍ଵ ତାଙ୍କରି ହାତରେ ନ୍ଯସ୍ତ କରିଥ୍‌ଲେ । ଏହା ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପଭ୍ତାବରେ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ । ଏ ହେତୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ସେ ରାଜ୍ଯର ସବୌଜ 
ପ୍ରଶାସକ ଥ୍ଲେହେଁ କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ବା ଅତ୍ୟାଚାର ପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆଦୌ ଦୋଷ ଦିଆଯାଇନପାରେ । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରଶାସକ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀ 
ଥୁଲେ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର କାରଣ ରହିଛି । ସେ ଦରିଦ୍ର ବିଧବା ମାନଙ୍କ ଉପରେ 
ଚୁଲୀ କର” ଉଠାଇ ଦେଇଥ୍ଲେ ବୋଲି କହନ୍ତି (ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, 
୧୯୬୩ (ଖ), ପୂ.୧୮୩) ପୁଣି ୧୮୯୧ର ଜୁଲାଇ ୧ ତାରଖରେ ‘ସମ୍ବଲପୁର 
ହିତୈଷିଣୀ” ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ସମ୍ବାଦରେ କୁହା ଯାଇଥଲା, ˆ ବାହିକାରେ ଲିଖିତ ଅଛି 
ଯେ କେନ୍ଦୁଝରର ମେନେଜରବାବୂୁ ଫକୀରମୋହନ ସେନା ପତି ଯେତେବେଳେ 
ବିଦ୍ରୋହୀଙ୍କଦ୍ରାରା ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ସେତେବେଳେ ହଜାର ହଜାର ସ୍ତ୍ରୀ ପୁରୁଷ ତାଙ୍କ ନିମିତ୍ତ 
କାନ୍ଦିଥିଲେ ଏବଂ କେନ୍ଦୁଝରର ଜଣେ ସ୍ତ୍ରୀଲୋକ ଭାତରେ ଲୁଣ ଗୋଳାଇଥ୍‌୍ଲା, ତାଙ୍କ 
ବିପଦବାଭ୍ତୀ ଶୁଣି ନଖାଇ ଉଠିଗଲା 1... ଫକୀରମୋହନବାବୁ ଅଛଦିନ କେନ୍ଦୁଝରରେ 
ରହି ଏପରି ଅସାଧାରଣ ସ୍ବେହ ସମ୍ପାଦନ କରିଅଛନ୍ତି କି ଯହିଁରେ ହଜାର ହଜାର ଲୋକେ 
ବ୍ୟସ୍ତ; ଏଥୁରେ ଚିର ନିବାସଭୃତ ଓ ଚିରସ୍ପେହସମନ୍ରିତ ବା ଲେଶ୍ବରବା ସୀ ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଆଲୋଡ଼ିତ ହୋଇଥ୍‌ବେ ତାହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଶୋଚନୀୟ ଅଟେ... ।” ” ଏ ସମ୍ବାଦ ସତ୍ୟ 
ହୋ ଇଥ୍ବାର ବିଶେଷ ସମ୍ଭାବନା ଅଛି ଓ ଏଥ୍‌ରୁ ଫକୀରମୋହନ ବ୍ୟକ୍ତିଗତଭାବରେ 
ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ କିପରି ପ୍ରିୟ ଥୁଲେ ତା ଜଣାଯାଏ ! ଏଥ୍‌ରୁ ଏଇ ସିବ୍ଧାନ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେ ଯେ କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ ଚା ଲିଥ୍‌ଲେହେଁ ରାଜ୍ୟର ମ୍ୟାନେଜର 
ଫକୀରମୋହନ ବ୍ୟକ୍ତିଗତଭାବରେ ତାଙ୍କର ସୀମିତ ଶକ୍ତି ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀ ଥ୍ଲେ 
ଓ ସେ କାରଣରୁ ପ୍ରଜା ମାନଙ୍କର ପ୍ରିୟ ଥୁଲେ ! 

ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଜାମେଳିର ଅବସାନ / ଦମନରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକାର 
ବିଚାର କରା ଯାଉ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ' ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ପଢ଼ିଲେ ଧାରଣା ହୁଏ 
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୧୪୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳିର ଅବସାନ ଓ ମେଳିଆମାନଙ୍କ ନେତା ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ଗ୍ରେପ୍ତାରୀ ପାଇଁ ସେ ବିଶେଷଭାବରେ ଦାୟୀ ଥଲେ ଓ ସେଥ୍‌ରେ ‘ଭୋଳାନାଥ 
ଖମାରିଆ” ଙ୍କ ନିକଟକୁ ସେ ଯେଉଁ ଦୁଇ ଅର୍ଥ ବିଶିଷ୍ଟ ଚିଠି ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ତା ଏକ 
ଗୁରୁତ୍ରପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥଲା ! (ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ଏ ଚିଠି ଉପରେ କିଛି 
ଗୁରୁତୃ ଦେଇଛନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : Mhra P K. 1983. p.154; ବିଶଵମୟ ପତି ମଧ୍ଯ 
ସେ ମେଳିର ଦମନ କରିଥୁଲେ ବୋଲି କହନ୍ତି; ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ଯ : Pati, Biswamoy, 
2001, p.45; ସେ ପୁଣି ଆଉ ପାଦେ ଆଗକୁ ଯାଇ କହନ୍ତି, ଏହି ମେଳି ଦମନର 
ବିଜୟୋସତ୍ସବ ପାଳନ ଅବକାଶରେହିଁ ଫକୀରମୋହନ ‘ଉତ୍କଳ ଭ୍ରମଣଂ” ରଚନା 
କରିଥ୍୍‌ଲେ, ଏ କଥାଟି କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ଓ ଫକୀରମୋହନ ଏହା ଆଦୌ 
କହନ୍ତିନା ହିଁ । ) ପ୍ରଥମତଃ, ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଗ୍ରେପ୍ତାରୀ ଓ ବିଚାର ପରେ ମଧ୍ଯ କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜା ମେଳିର ଅବସାନ ହୋଇନଥ୍‌୍ଲା ଓ ତାହା ୧୮୯୪ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଚାଲିଥୁଲା । ତା’ 
ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୁମିକା ଅନ୍ୟ ଯାହା କିଛି ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ମେଳିର ଅନ୍ୟ 
କିଛି ପରିଣତି ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଆଦୌ ନଥୁଲା । ପୁଣି ମେଳିର ଅବସାନ ବା 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଗ୍ରେପ୍ତାରୀରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକାକୁ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର 
ବା ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ରରେ ଆଦୌ ସ୍ବୀକୃତି ଦିଆଯାଇନାହିଁ । ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟ ସହ ପରିଚିତ ଫକୀରମୋହନ “ବୈଦେହୀଶ ବିଳାସ" ର ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଦ୍ଵିଅର୍ଥବ୍ୟଞ୍ଜକ 
ବାବର ନାକ ଶୀରି ଦାନ ଯୋଗ୍ୟ ଯୋଷାକୁ”? ଇତ୍ୟାଦିର ଅନୁସରଣରେ ଏପରି 
ଏକ ଚିଠି ଲେଖିଥାଇପାରନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ସେ ଚିଠିର କୌଣସି ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ କେଉଁଠାରେ 
ସ୍ଵୀକୃତ ନୁହେଁ । ପୁଣି ସେ ଏପରି ଚିଠି ଲେଖିନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଧ ପୂର୍ବ ନିଦ୍ଧୀରିତମତେ 
ଚାଇଁବସା ଓ ବାଲେଶ୍ବରରୁ ସଶସ୍ତବା ହିନୀ ଯାଇଥାଆନ୍ତେ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀ 
କରିଥାଆନ୍ତେ । ମୋଟଉପରେ ମେଳିର ଅବସାନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଗ୍ରେପ୍ତାରୀରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକା ଆଦୌ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନଥ୍ଲା ଯଦିଓ ତାଙ୍କ ନିଜର ସେପରି 
ଏକ ଅତିରଞ୍ଜିତ ଧାରଣା ଥୁଲା ଯାହା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୋଇଛି । ତେଣୁ ମେଳି ଇତିହାସର ପୂନର୍ଗଠନରେ କେବଳ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବିବରଣୀ ଉପରେ ନିର୍ଭର କଲେ ସେପରି ଏକ ଭ୍ରମଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରେ ! 
ଆଉ ବହୁ ସାଧାରଣ ଲୋକ ଓ ଏପରିକି ଗବେଷକମାନେ ମଧ୍ଯ ଆଜି ଏପରି ଭ୍ରମ 
ଧାରଣାରୁ ମୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ଯେଉଁମାନେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପ୍ରତି ଅନୁରକ୍ତ ସେମାନେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ବିରକ୍ତ ହେବାର ପ୍ରକୃତରେ କୌଣସି କାରଣନାହିଁ 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ଏକ ଅଭିଯୋଗ ଅଣାଯାଇପାରେ । 
ତା ହେଉଛି ସେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ପ୍ରତାରିତ କରିଥ୍‌ଲେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ 
ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵସ୍ତ ମନ୍ତ୍ରୀ ବୋଲି ଭ୍ରମାତ୍ମକ ଧାରଣା ଦେଇ ପ୍ରକୃତରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରତି 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୪୩ 


ବିଶ୍ଵସ୍ତ ରହିଥ୍‌ଲେ | କିନ୍ଧ ଏପରି କରିବା ବ୍ୟତୀତ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଉପାୟ 
ନଥ୍ଲା | ପରିସିତିର ଚାପରେ ସେ ସେପରି ଛଳନ! କରିବାପାଇଁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଥୁଲେ । 
କାରଣ ସେ ମନ୍ତ୍ରୀ ବା ମ୍ୟାନେଜର ପଦବୀରେ ଧରଣୀଧରଦ୍ବାରା ନିଯୁକ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ 
ମଧ୍ଯ ପ୍ରକୃତରେ ଜଣେ ବନ୍ଦୀ ମାତ୍ରଥ୍‌ଲେ । 'ଆଉ ସେପରି ଛଳନା କରି ନଥୁଲେ 
ପୂର୍ବବର୍ଭୀ “ରତନା ମେଳି” ସମୟର ଦେବାନ ନନ୍ଦ ଧଳଙ୍କ ପରି ଭୂର୍ୟୀମାନଙ୍କ ହାତରେ 
ନିହତ ହେବେ ଏପରି ଆଶଙ୍କା ହୁଏତ ସେ କରିଥ୍‌ଲେ । ଆମତ୍ମରକ୍ଷାପାଇଁ ହିଁ ଏପରି 
ଆଚରଣ କରିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ! 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ଆଉ ଏକ ଅଭିଯୋଗ ଅଣାଯାଇପାରେ | ତା” 
ହେଉଛି ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ଅଭିଯୋଗରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ମହାରାଜା ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କର 
ସେ ଥୁଲେ ଏକାନ୍ତ ବିଶ୍ଵସ୍ତ, ଅତ୍ୟନ୍ତ ଅନୁରକ୍ତ ଓ ଅନୁଗତ କର୍ମଚାରୀ ଓ ସେ ଭୂମିକାରେ 
ପ୍ରଜା ମେଳି ସମୟରେ ବିଭିନ୍ନତଭାବରେ ମହାରାଜାଙ୍କର ସହାୟତା କରିବାର ତଥା 
,ମେଳି ଅବସାନର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥ୍‌ଲେ | ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ହେବା ପରେ ତାଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ଏଇ ଏକମାତ୍ର ଅଭିଯୋଗ ମେଳିଆମାନେ ଆଣିଥ୍‌ଲେ । “ଏ ହେଲା 
ମହାରାଜା ତରଫର ଲୋକ ।” ଟିକିଏ ତଳେଇ କରି ଦେଖିଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ 
ତାଙ୍କ ନିମକସଚ୍ଚା ପଣି ଆପାଇଁ ଦୋଷଦେବା ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ ଅଯଥାର୍ଥ । କୁହାଯାଇଛି, 
ଫକୀରମୋହନ ଥୁଲେ ନୀତିନିଷ୍ଠ ଚାକିରିଜୀବୀ । ଯେଉଁ ନୀତିର ବଳୟ ସେ ପରିଧୀନ 
କରିଥ୍ଲେ ତା” ମଧ୍ଯରେ ମାଲିକଙ୍କ ପ୍ରତି ନିମକସଚ୍ଚା ରହିବା , ଯାହାର ଲୁଣ ଖାଇବ 
ତା'ର ଗୁଣ ଗାଇବ ନୀତି ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ଥୁଲା । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ଆଦର୍ଶ ‘ଛମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡଂର ମୁକୁନ୍ଦା ଚରିତ୍ରରେ କିପରି ପ୍ରତିଫଳିତ ତା? ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇଛି ! ଏ ନୀତି 
ଓ ଆଦର୍ଶକୁ ସମାଲୋଚନା କରିବା ଅଯଥାର୍ଥ । ମହାରାଜା ବିପଦରେ ପଡ଼ିଥ୍‌ବା 
ସମୟରେ ସେ ଯଦି ବିଶ୍ଵାସଘାତକତା କରି ତାଙ୍କର ବିପକ୍ଷତା କରିଥାଆନ୍ତେ ବା 
ସୁବିଧାବାଦୀ କାପୁରୁଷ ପରି ତାଙ୍କୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରିଥାଆନ୍ତେ ତା କଣ ଆଜି ଯଥାର୍ଥ 
ବା ପ୍ରଶଂସନୀୟ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହୁଅନ୍ତା ? ସେ ଶିଖୀ-ମନା ଇଙ୍କ ପରି 
ବିଶ୍ଵାସଘାତକତା କରିନାହାନ୍ତି ବା ନିମକହାରାମ ହୋଇନାହାନ୍ତି, ଶେଷପର୍ଯ୍ଯନ୍ତ 
ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରତି ବିଶ୍ଵସ୍ତ ରହିଛକ୍ଥି ଓ ଏପରିକି ନିଜ ଜୀବନକୁ ପାଣି ଛଡ଼େଇ 
ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରତି କର୍ଭବ୍ୟ ସମ୍ପାଦନ କରିବା ସମୟରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କ ହାତରେ 
ବନ୍ଦୀ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ ଏକାଧ୍କବାର ମରୁ ମରୁ ବଞ୍ଚ ଯାଇଛନ୍ତିଂ ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ଗୌରବର ବିଷୟ; ଆଦୌ ନିନ୍ଦାର ବିଷୟ ନୁହେଁ । ଏଠାରେ ସ୍ଟରଣ କରିବା 
ଉଚିତ ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ସମୟରେ ଉତ୍କଳଗୌରବ ମଧୁସୂଦନ 
ମହାରାଜା ଙ୍କର ଓକିଲଭାବରେ ନିଯୁକ୍ତ ହୋଇ ତାଙ୍କର ସହାୟତା କରିଥ୍‌ଲେ । 
ସେଥ୍ପାଇଁ ଯଦି ମଧୁସୂଦନଙ୍ୁ ଦୋଷ ଦିଆଯାଏନାହିଁ ତେବେ ଚାକିରି ବ୍ୟପଦେଶରେ 
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୧୪୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତର 


କେନ୍ଦୁଝର ଯାଇ ସେ ଭୂମିକାରେ ମହାରାଜାଙ୍କର ସହାୟତା କରିଥ୍‌ବାରୁ 
ଫକୀରମୋହନ ଦୋଷୀ ହେବେ କାହିଁକି, ଯେତେବେଳେ ସେ କେବଳ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ହିତୈଷୀ ନୁହେଁ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀ ଭୂମିକାରେ ମଧ୍ଯ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ! 

ଅବଶ୍ୟ ଫକୀରମୋହନ କେବଳ ବିପଦଗ୍ରସ୍ତ ମହାରାଜାଙ୍କର କର୍ମଚାରୀଭାବରେ 
ତାଙ୍କ ସହାୟତା କରିନାହାନ୍ତି, କିଜୁ ତାର ୨୦/୨୫ ବର୍ଷ ପରେ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ 
ଚରିତ”ରେ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀରୂପେ ଚିତ୍ରଣ କରିବାପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ଅନ୍ୟଥା 
ପ୍ରଜା ପୀଡ଼କ ଅଭିଯୋଗରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀ ରୂପରେ ଚିତ୍ରଣ 
କରିବା ବା ତାଙ୍କ ଭାବମୂର୍ରିକୁ ଉଜ୍ଵଳ କରିବାର ଏ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଯଥାର୍ଥ କି ? କେନ୍ଦୁଝରରେ 
ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ଚାଲିଥୁଲା । ଏ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନପାଇଁ ମହା ରଜା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଭାବରେ ଦାୟୀ କି 
ନାହିଁ ତା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଆଲୋଚନାର ଆବଶ୍ଯକତା ରଖେ । କିନ୍ତୁ ସେ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭାବରେ 
ଦାୟୀ ହୁଅନ୍ତୁ କି ନାହିଁ ସେ ଯେ ପରୋକ୍ଷଭାବରେ ଦାୟୀ ଏଥ୍‌ରେ ସନ୍ଦେହର ଅବକାଶ 
ନାହିଁ । କାରଣ ତାଙ୍କ କର୍ମଚାରୀ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ତାଙ୍କ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର 
ବିଚିତ୍ରାନନ୍ଦ ଦାସଙ୍କଦ୍ରାରା ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ଚାଲିଥୁଲା । ‘ଉକ୍ରଳ ଦୀପିକା” ପୃଷ୍ଠାରେ 
ଗୌରୀ ଶଙ୍କର ମଧ୍ଯ ସେତବେଳେ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ ପାଇଁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ବରେ 
ଦାୟୀ କରି ତାଙ୍କ ସପକ୍ଷତାବା ଦୀ ମାନଙ୍କ ଯୂୁଲ୍ତିର ଉତ୍ତର ଦେଇ କହିଥ୍‌ଲେ, ˆ ...ଯେଉଁ 
ବ୍ୟକ୍ତି କିଏ ଭଲ ଓ କିଏ ମନ୍ଦ ଚିହ୍ନିନପାରେ ଏବଂ ଚିହ୍ନାଇ ଦେଲେ ସୁଦ୍ଧା ଚେତଇନାହିଁ 
ସେ ଯେ ଗୁରୁତର ଅଯୋଗ୍ୟ ଏକଥା କିଏ ନବୋ ଲିବ ? ମହାରାଜା ନିବୌଧ ନୁହନ୍ତି 
କେବଳ ପ୍ରଜାଙ୍କ ହିତା ପେକ୍ଷା ଆପଣାର ହିତ ଅଧୁକ ଲୋଡ଼ିବାରୁ ଏ ଦଶାକୁ ପ୍ରବର୍ଭିଲେ ! 
ଯଥାର୍ଥ ବୁଵ୍ଧିମାନ୍‌ ଓ ଚତୁର ହୋଇଥ୍‌ଲେ ସେ ଜାଣିପାରିଥାଆନ୍ତେ ଯେ ପ୍ରଜାଙ୍କର 
ମଙ୍ଗଳରେ ତାହାଙ୍କ ମଙ୍ଗଳ ଏବଂ ତଦନୁସାରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାନ୍ତେ।? (୧୮୯୧, 
ଜୁଲାଇ ୨୨ ତାରିଖର ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ଉଦ୍ଧୃତ ) | ଫକୀରମୋହନ କିନ୍ତ 
ମହାରାଜାଙ୍କୁ ପ୍ରଜାହିତୈଷୀରୂପେ ଚିତ୍ରଣ କରିଛନ୍ତି ଯଦିଓ ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ବିଚିତ୍ରା ନନ୍ଦ ଦାସଙ୍କଦ୍ଧାରା ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ ଚାଲିଥ୍‌ବାର ସ୍ଵୀକାର ମଧ୍ଧ କରିଛନ୍ତି । 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଜାଣିରଖିବା ଉଚିତ ଯେ ମେଳି ସମୟରେ ନିଜ ଜୀବନକୁ ପାଣି 
ଛଡ଼େଇ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥ୍‌ବା ସତ୍ତ୍ବେ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ବିଶ୍ବସ୍ତ ରହିଥ୍‌ବା 
ସତ୍ତେ ମହାରାଜା ତାଙ୍କୁ କର୍ମଚ୍ୟୁତ କରିଥଲେ । ତେଣୁ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ତାଙ୍କ ମନରେ ଅଭିଯୋଗ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । (ହୁଏତ ସେଇଥ୍ପାଇଁ ସେ ‘ଉଜୁଳ 
ଭ୍ରମଣଂ”ରେ କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କ ନାମୋଲ୍ଲେଖ ବି କରିନାହାନ୍ତି ଯାହା ଜଗନ୍ନାଥ 
ପ୍ରସାଦ ଦାସ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଛନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାସ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ, ୧୯୯୨, 
ପୃ.୪୭୯ ) । ତା ସତେ ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏ ଉଦାର 
ମନୋଭାବ ପ୍ରତିଫଳନର କାରଣ କଣ ? ମନେହୁଏ ମହାରଜାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୪୫ 


ମନରେ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଧାରଣା ରହିଥ୍‌ଲା, ତା ଠିକ୍‌ ହେଉ ବା ଭୂଲ 
ହେଉ | ଏଥ୍‌ରୁ ଧାରଣା ଜନ୍ମେ ଯେ ସେ କେନ୍ଦୁଝରର ସବୌ ଚ୍ଚ ପ୍ରଶାସନିକ କର୍ମଚାରୀ 
ଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ସେଠାରେ ଚଟାଲିଥ୍‌ବା ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଭୂତି ତ ତାଙ୍କର ନ 
ଥୁଲା; ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ କିଛି ଜାଣିବାର ସୁଯୋଗ ତାଙ୍କୁ ଦିଆନଯାଇ 
ଅନ୍ଧକାରରେ ରଖାଯାଉଥ୍‌୍ଲା |! ପରେ ମେଳିରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୂମିକାର ଆଲୋଚନା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇ ଦିଆଯିବ ଏଇ ଧାରଣା ସତ୍ୟ ଥ୍ବାର ବେଶ୍‌ ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 
ତେଣୁ ମହାରାଜାଙ୍କର କେବଳ ଉଜ୍ଵଳ ଦିଗଟି ଦେଖିବାର ସୁଯୋଗ ସେ ପାଇଥୂଲେ 
ଓ ଦେଖିଥ୍ଲେ | ଆଉ ତା ତାଙ୍କ ମନରେ ଆଙ୍କି ହୋଇଯାଇଥ୍‌ଲା | ତାହାର ପ୍ରତିଫଳନ 
ହିଁ ପଡ଼ିଛି ତାଙ୍କ ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତରେ ।” 

୪.୨. ବର୍ଉମାନ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳିରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୂମିକାର ସ୍ଵରୂପ, 
ଆକଳନ ଓ ଅବବୋଧର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉ ¦! ଧରଣୀଧର ମହାରାଜାଙ୍କ 
ସହା ୟତା ରେହିଁ କଟକରେ ଶିକ୍ଷାଲାଭ କରିଥଲେ; କିଛିକାଳପାଇଁ କେନ୍ଦୁଝରର 
ସର୍ଭେୟର ରୂପେ ମଧ୍ଧ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥ୍‌ଲେ । ପରବଭ୍ତୀ କାଳରେ ସେ ହିଁ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ଥୁବା ଜନ-ଅସନ୍ତୋଷକୁ ମେଳିର ରୂପ ଦେଇ ତାର ନେତା ହୋଇଥୂଲେ | 
ଏହାର କାରଣ କଂଣ ? ଏହା କେତେଦୂର ନୀତିସମ୍ମତ ? 

କୁହାଯାଇଛି ଯେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମାନେ, ବିଶେଷଭାବରେ ଭୂୟୀମାନେ, 
ମାନସିକସ୍ତରରେ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କୁ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜଗାଦିର ବୈଧ ଉତ୍ତରାଧ୍‌କାରୀ 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁନଥୁଲେ । ଏହା ମଧ୍ଯ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପ୍ରତି ସମପରିମାଣରେ 
ପ୍ରଯୁଯ୍ୟ । ବୋଧହୁଏ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଧନୁର୍ଜୟ ଥ୍‌ଲେ ଜଣେ ପରସ୍ଵାପହାରକ 
(ଧsUrper); କଳେ-ବଳେ-କୌଶଳେ ଅବୈଧଭାବରେ ରାଜଗାଦି ଦଖଲ କରିଥବା 
ବ୍ୟକ୍ତି । ତେଣୁ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଧରଣୀଧରଙ୍କର ଆନୁଗତ୍ୟ (aୀଠୁାତ୯6), ବିଶୁସ୍ତତା 
(oyality), କୃତଜ୍ଞତାବୋଧ ଓ ଅନୁରକ୍ତି ନଥ୍ବା ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥଲା । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଧରଣୀଧର ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମାନସିକତା ମଧ୍ଯରେ ବିଶେଷ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥୂଲା 
ଯାହା ମଧ୍ଯ ସ୍ବାଭାବିକ । 

ପୁଣି ୧୮୯୧ ଜୁନ୍‌ ୧୦ ତାରିଖ ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ 
ସମ୍ବାଦ ଅନୁଯାୟୀ “ଏହି ଧରଣୀଧର ପୂର୍ବ ବିଦ୍ରୋହୀ ରତ୍ଳା ନାୟକର ପୌତ୍ର ଅଟଇ ! 
ଏ ସମ୍ବାଦ ସତ୍ୟ ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ଧନୁର୍ଚଚୟଙ୍କ ପ୍ରତି ଧରଣୀଧରଙ୍କର କୌଣସି ଆନୁଗତ୍ୟ, 
କୃତଜ୍ଞତାବୋଧ ଓ ଅନୁରକ୍ତି ନଥ୍ବା ଆହୁରି ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥଲା ! ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ 
ରତ୍ନା ନାୟକ ପ୍ରାଣଦଣ୍ଡରେ ଦଣ୍ତିତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଧନୁର୍ଚୟଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ମନରେ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆକ୍ରୋଶ ଓ ବିଦ୍ରେଷଭାବ ରହିବା ଏକାନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ଥୁଲା । ଏଠାରେ 
ମଧ୍ଯ ଧରଣୀଧର ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି । 
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୧୪୬ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ୧୮୯ ୧ର ମେଳି ବେଳକୁ ଧରଣୀଧର କେନ୍ଦୁଝରର ରାଜକର୍ମଚାରୀ 
ନଥ୍ଲେ; କର୍ମଚ୍ୟୁତ ହୋ ଇସାରିଥ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି ସେ 
ମହାରାଜାଙ୍କର ଅନୁଗତ ବା ବିଶ୍ଵସ୍ତ ରହିବାର ଆଶା କରାଯାଇନପାରେ । ବରଂ 
କର୍ମଚ୍ୟୁତ ହୋ ଇଥ୍‌ବାରୁ ସ୍ବାଭାବିକଭାବରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ତାଙ୍କ ମନରେ 
ଅଭିଯୋଗହିଁ ଥଲା । 

ପୁଣି ଧରଣୀଧର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି କେବଳ ଚାକିରି ବ୍ୟପଦେଶରେ 
କେନ୍ଦୁଝର ଆସିନଥୂଲେ; ସେ ଥୁଲେ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟରେ ଜଣେ ସାଧାରଣ ପ୍ରଜା । 
ତେଣୁ କେନ୍ଦୁଝରର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସାଧାରଣ ପ୍ରଜାଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଚିହ୍ନିତ 
କରିପାରିବା ତାଙ୍କପକ୍ଷରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା | ତାଙ୍କ ପରିବାର (ଯଥା ତାଙ୍କ ଭାଇ 
ଗୋପାଳ), ପଡୋଶୀ, ଗ୍ରାମବାସୀ, ବନ୍ଧୁବାନ୍ଧବ ବା ସମ୍ପକୀୟ, ସାଙ୍ଗସାଥୀ ଓ ଚିହ୍ନା ଜଣା 
ଲୋକ ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନକୁ ଅଙ୍ଗେ ନିଭାଉଥ୍ଲେ; ବେଠି ଖଟୁଥ୍ଲେ | ସେମାନଙ୍କୁ 
ନିଷ୍ୂରଭାବରେ ବେଠି ଖଟା ଯାଉଥ୍‌ବାରୁ ତାର ପ୍ରତିକାର ଓ ପ୍ରତିରୋଧପାଇଁ ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ହୁଏତ ସ୍ବୌଜ ଶିକ୍ଷାଲାଭ କରିଥ୍ବା ଯୋଗ୍ୟତମ ବ୍ୟକ୍ତି ଧରଣୀଧରଙ୍କ ମୁହଁକୁ 
ସେମାନେ ଚାହିଁଥ୍ବେ । ଆଉ ଧରଣୀଧର ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣଭାବରେ 
ଚିହ୍ନିତ ବା ସାମିଲ୍‌ କରିପାରୁଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନଙ୍କ ସହା ୟତା କରିବା ବା ସେମାନଙ୍କ ନେତୃତ୍ବ 
ନେବାକୁ ନିଜର ପରମ କର୍ଭବ୍ୟ ବୋଲି ମନେକରିଥ୍‌ବେ । ତେଣୁ ସେ କର୍ଭବ୍ୟବୋଧ 
ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ କରିଥ୍ବା ବା ତାର ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥୁବା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । ଏଠାରେ ହିଁ ରହିଛି ଧରଣୀଧର ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମାନସିକତା ମଧ୍ୟରେ ଆଉ ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵ ପୂର୍ଣ୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ । 
ଫକୀରମୋହନ ଚାକିରିଜୀବୀ ଥାଇ କେବଳ ଚାକିରି କରିବା ପାଇଁ କେନ୍ଦୁଝର ଆସିଥୁବାରୁ 
କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଚିହ୍ନିତ କରିବା ତା ଙ୍କପକ୍ଷରେ ଆଦୌ 
ସମ୍ଭବ ନଥୁଲା । ତେଣୁ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଯାହା ଥୁଲା 
କଇଁ ବ୍ୟପରା ୟଣତା ଓ ପୂରୁଷପଣିଆ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ତା ଥଲା 
ବିଶ୍ଵାସଘାତକତା ବା ନିମକହାରାମୀ ଓ କାପୁରୁୂଷତା । 

ମୋଟଉପରେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ କରିବା ବା ନେତୃତ୍ବ 
ନେବାପାଇଁ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଥଲା ବିଭିନ୍ନ କାରଣ; ବ୍ୟକ୍ତିଗତ, ଧନୁର୍ଚୟଙ୍କ 
ସିଂହା ସନାରୋ ହଣର ବୈଧତା ସମ୍ପର୍ିତ ଓ ରାଜଅତ୍ୟାଚାର ତଥା ପୀଡ଼ନର 
ପ୍ରତିକା ରଭିତ୍ତିକ । ଏ କାରଣଗୁଡ଼ିକର ସମ୍ମିଳିତ ଚା ପରେହିଁ ସେ ମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ 
କରିଥୁଲେ ବା ତାର ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥୁଲେ । 

ତେବେ ମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଆଇନାନୂମେୋଦିତ ପନ୍ଥାରେ 
ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନର ପ୍ରତିକାର ଓ ପ୍ରତିରୋ ଧର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯ ସେ କରିଥ୍‌ଲେ । 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୪୭ 


କିନ୍ଧୁ ସେଥୁରେ ବ୍ୟର୍ଥକାମ ହୋଇ ଶେଷକୁ ମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ କରି ତାର ନେତୃତ୍ର 
ନେବାକୁ ସେ ଯେପରି ବାଧ୍ଯ ହୋଇଥୂଲେ ! ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ 
୧୮୯୧ ଜାନୁଆରୀ ୨୩ ତାରିଖରେ କମିଶନର ତଥା ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କ ନିକଟକୁ ଏକ ଆବେଦନପତ୍ର ସେ ତଥା ଅନ୍ୟମାନେ 
ପ୍ରେରଣ କରି ଏପରି ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ପୀଡ଼ନର ପ୍ରତିକାର ଲୋଡ଼ିଥ୍‌ଲେ । ଏହାର 
ନକଲ ମୟୂରଭଞ୍ଜର ମ୍ୟାନେଜର ୱାଲୀ ସାହେବ ତଥା ବଙ୍ଗ-ସରକ୍ାରଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ମଧ୍ଯ ପ୍ରେରିତ ହୋଇଥଲା | ଟୟନ୍‌ବୀ ଫେବୃଆରୀ ୩ ତାରିଖରେ ଏ ଆବେଦନପତ୍ରକୁ 
କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇ ତା? ଉପରେ ରିପୋର୍ଟ ତଲବ କରିଥୁଲେ । 
ମହାରାଜା ଫେବୃୟାରୀ ୧୨ ତାରିଖରେ ଏଇ ଆବେଦନପତ୍ର ଉପରେ ରିପୋର୍ଟ 
ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇ ଏଥୁରେ ଥବା ସମସ୍ତ ଅଭିଯୋଗକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିଥ୍ଲେ 
ଓ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଅନ୍ୟାୟରେ ବେଠି ଖଟାଉନାହାନ୍ତି ବୋଲି କହିଥୂଲେ। ପୁଣି 
ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ କର୍ମଚବ୍ୟୁତ କରା ଯାଇଥ୍ବାରୁ ସେ ଏକ ମେଳି ଠିଆକରାଇଛନ୍ତି ବୋଲି 
ପ୍ରତି-ଅଭିଯୋଗ କରି ତାଙ୍କ ତଥା ଅନ୍ୟ କେତେକ ମୁଖିଆ ଲୋକଙ୍କ ନାମରେ 
ସେଥ୍ପାଇଁ ୱାରେଣ୍ଢଟ୍‌ ଜାରି କରି ତାହାକୁ ଅନୁମୋଦନପାଇଁ ପଠାଇଥ୍‌ଲେ ! ମାର୍ଚ୍ଚ 
୧୭ ତାରିଖରେ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କ ଦପ୍ତର ଏହି ୱାରେଣ୍ଟ୍‌ ଅନୁମୋଦନଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି 
ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଜଣାଇ ଯଦି କାହା ବିରୋଧରେ ଆପାତ ପ୍ରମାଣଯୋଗ୍ୟ ଅଭିଯୋଗ 
ଅଛି, ତେବେ ତାହାକୁ ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କ ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ବିଚାର ପ୍ରାର୍ଥନା 
କରିବାପାଇଁ ପରାମର୍ଶ ଦେଇଥ୍‌୍ଲା । ପୁଣି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସାବଧୀନତା ଅବଲମ୍ବନ 
କରିବାପାଇଁ ମଧ୍ଯ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ସତର୍କ କରିଦିଆଯାଇଥ୍‌ଲା | ( ନିମ୍ନରେ ଆଲୋଚନା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବ ଯେ ରାଜ୍ୟର ସର୍ବୌଚ୍ଚ ପ୍ରଶାସକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ମହାରାଜା 
ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଅନ୍ଧକାରରେ ରଖିଥୁଲେ ) । ମନେହୁଏ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ 
ପରାମର୍ଶ ଓ ସତର୍କବାଣୀକୁ ମହାରାଜା ଓ ତାଙ୍କ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେକର ବିଚିତ୍ରା ନ୍ଦ 
ଆଦୌ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇନଥ୍‌ଲେ। ଫଳରେ ରାଜ୍ୟରେ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ଓ ଅତ୍ୟାଚାର 
ଅବ୍ୟାହତ ରହିଲା । ତେଣୁ ଅନନ୍ୟୋପାୟ ହୋଇହିଁ ଧରଣୀଧର ମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ 
କରି ତାର ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥୁଲେ ! 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଲେଖାରୁ ମନେହୁଏ ମେଳିର ଉପରୋକ୍ତ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସହିତ 
ସେ ଆଦୌ ପରିଚିତ ନଥୂଲେ । ସେ ଲେଖିଛନ୍ତି ଯେ, ଯେତେବେଳେ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ତରଫରୁ ଟୟନ୍‌ବୀ ଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ କଲେ ସେତେବେଳେ ଟୟନ୍‌୍ବୀ , ... ସମସ୍ତ କଥା 
ଶୁଣି କ୍ରୋଧରେ ଅସ୍ଥିର ହୋଇପଡ଼ିଲେ, ଏତେ ବଡ଼ ପଦସ୍ଥଲୋକ ଅସମ୍ଭାଳଭାବରେ 
ଚୌକିରୁ ଉଠିପଡ଼ି କାମରା ଭିତରେ ଏଣେ ତେଣେ ଦୌଡ଼ି ବୁଲି ବୁଲି କହୁଥାଆନ୍ତି 
ଆଚ୍ଛା ହେଲା, ଭଲ ହେଲା, ରାଜା ଯେପରି ଅତ୍ୟାଚାରୀ, ଗର୍ଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କ ହୁକୁମ 
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୧୪୮ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତର 


ଅମାନ୍ୟକାରୀ ସେହିପରି ଦଣ୍ଡ ଭୋଗକରନ୍ତୁ, ଆମ୍ଭେ କିଛି ମାତ୍ର ସାହାଯ୍ୟ କରିବ୍ର 
ନାହିଁ । ମୁଁ ସଷ୍ଟରୂପେ ବୁଝିଲି ମୋ ଉପସ୍ଥିତି ପୂର୍ବରୁ ସାହେବ ପ୍ରଜା ମେଳିଘଟିତ ସମସ୍ତ 
ବିବରଣୀ ଶୁଣିଥ୍ଲେ' [ ସେନାପତି, ଫକୀରମୋହନ, ୧୯୬୩ (କ) ପୃ. ୧୫୭] | 
ତାଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତି ପୂର୍ବରୁ ଟୟନ୍‌ବୀ ପ୍ରଜା ମେଳିଘଟିତ ସମସ୍ତ ବିବରଣୀ ଶୁଣିଥ୍ବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ବିସ୍ତିତ କରିଛି । ପୂଣି ମହାରାଜା ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟଙ୍କ ହୁକୁମ 
ଅମାନ୍ୟକାରୀ ବୋଲି ଟୟନ୍‌ବୀ କହିଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନ ତାର ଦୃଢ଼ 'ପ୍ରତିବାଦ 
ମଧ୍ଯ କରିଛନ୍ତି (ତତ୍ରୈବ ) । ଅଥୀତ୍‌ ପୂର୍ବେ ଧରଣୀଧରଙ୍କର ଆବେଦନ, ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ମହାରା ଜାଙ୍କଠାରୁ ରିପୋର୍ଟ ତଲବ, ମହାରା ଜାଙ୍କଦ୍ଵାରା ଅଭିଯୋଗ ଅସ୍ବୀକାର, 
ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ସତର୍କବାଣୀ ଓ ମହାରାଜାଙ୍କଦ୍ଧାରା ତାର ଉପେକ୍ଷା ଆଦି 
ବିଷୟରେ ବୋଧହୁଏ ସେ କିଛି ଜାଣିନଥ୍ଲେ କାରଣ ସେସବୁ ବିଷୟରେ ମହାରାଜା 
ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ଧକାରରେ ରଖିଥ୍‌ଲେ | ମେଳିର ଏହି ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସହ ପରିଚିତ ନଥ୍‌ବାରୁ ସେ 
ମେଳିଆମାନଙ୍କୁ ଶାନ୍ତିଭଙ୍ଗକାରୀ ଡକାଏତ ମାତ୍ର ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଥଲେ, ଯାହା 
ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରୁ ଜଣାଯାଏ | ମହାରାଜା ଟୟନ୍‌ବୀ ଙ୍କ ସତର୍କବାଣୀକୁ ଉପେକ୍ଷା 
କରିଥ୍ବାରୁ ସେ ˆ ଗଭର୍ଣ୍ଡମେଣ୍ଟଙ୍କ ହୁକୁମ ଅମାନ୍ୟକାରୀ?? ବୋଲି କହିଥ୍ଲେ | 
ଫକୀରମୋହନ ତାହା ଜାଣିନଥ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ପ୍ରତିବାଦ କରିଥୁଲେ ! 

ବର୍ଭମାନ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିକୁ ନେତୃତ୍ଵ ଦେବାରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୂମିକାର 
ବିଚାର କରା ଯାଉ । ଏପରି ପ୍ରଜାମେଳିରେ ଲୁଟତରାଜ, ଗୃହଦାହ ଓ ଏପରିକି 
ହତ୍ୟାକାଣ୍ଡ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପୂଣି ସଚରାଚର ମେଳିର ସୁଯୋଗରେ 
ସମାଜବିରୋଧୀ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ମଧ୍ଯ ଏପରି କାର୍ଯ୍ୟ କରିଥାନ୍ତି । କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳି 
ସମୟରେ ଏପରି କାର୍ଯ୍ୟ ମଧ୍ଯ କିଛି ହୋଇଥଲା । କିନ୍ତୁ ତାହା ଏତେ ସାମାନ୍ୟ ଯେ 
ସେଥ୍ପାଇଁ ଧରଣୀଧର ଓ ତାଙ୍କ ନେତୃତ୍ରକୁ ଧନ୍ୟବାଦ ଦିଆଯିବା ଉଚିତ । ପୂଣି ସେ 
ପ୍ରାୟ ବ୍ୟକ୍ତିଗତଭାବରେ ଏଥ୍‌ ସହ ଜଡ଼ିତନ ଥୁଲେ କି ଏସବ୍ରକୂ ଉତ୍ସାହିତ କରିନଥ୍‌ଲେ 
ବରଂ ସୁଯୋଗ ପାଇବା ମାତ୍ରେ ଏହାର ପ୍ରତିରୋଧ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରୁଥ୍‌ଲେ ! 
ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରୁ ଏହାର ପ୍ରମାଣ ମିଳେ । ବୈଶିଙ୍ଗା (?) ଗଡ଼ର ହେଡ୍‌ 
କନେଷ୍ଟବଲ ଶ୍ରୀରାମ ସିଂହଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ରିପୋର୍ଟ ଅନୁଯାୟୀ ମେ” ୧୪ତାରିଖ 
ମେଳିଆମାନେ ସେଠାରେ ଲୁଟତରାଜ କରିବା ସମୟରେ ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କୁ ଏଥୁରୁ 
ନିବୃତ୍ତ କରିଥ୍‌୍ଲେ । ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ କହନ୍ତି ଯେ ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ମେଳିଆ ଦଭୁୟୀମାନଙ୍କ ହାତରୁ ରକ୍ଷା କରିଥ୍‌ଲେ । ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବିଚାର ବେଳେ 
ଟୟନ୍‌ବୀ ଏସବ୍ର ଉପଲବ୍ଧି କରି ତାଙ୍କୁ ଲଘୁଦଣ୍ଡର ବିଧାନ କରିଥୁଲେ । ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକାଂ 
ପୃଷ୍ଠାରେ ଗୌରୀଶଙ୍କର ମଧ୍ଯ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୁମିକା ସ୍ଵୀକାର କରିଥୂଲେ (ଯାହା 
ନିମ୍ନରେ ଉଦ୍ଧାର କରା ଯିବ) ! ଏଇଠାରେହିଁ ଥ୍ଲା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନେତୃତ୍ସର ସାର୍ଥକତା 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୪୯ 


ଓ ସାଫଲ୍ୟ | (ଡସନ୍‌ ଅବଶ୍ଯ କହନ୍ତି ଯେ, ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କୁ ଓ ତାଙ୍କ 
ସହଗାମୀମାନଙ୍କୁ ମୃତ୍ଯୁଦଣ୍ଡ ଦେବାର ସ୍ଥାନ ସ୍ଥିର କରି ରଖିଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ ତାହା 
କେତେଦୂର ସତ୍ୟ କହିବା ସମ୍ଭବନୁହେଁ ।) 

କେନ୍ଦୁଝରରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ନୂଆ ରାଜାଙ୍କ ଅଭିଷେକ ଅନୁଷ୍ଠାନରେ ଭୂୟୀମାନେ 
ଏକ ଗୁରୁତପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରୁଥ୍୍‌ଲେ | ସେମାନଙ୍କର ଉପସ୍ଥିତି ଓ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ 
ଭୂମିକା ପାଳନ ବ୍ୟତିରେକେ ଅଭିଷେକ ଅନୁଷ୍ଠାନ ପୂଣ୍ୀଙ୍ଗ ଓ ରାଜାଙ୍କ 
ସିଂହାସନାରୋହଣ ବୈଧ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହୋଇପାରୁନଥୁଲା | ଭୂୟାମାନଙ୍କର 
ଏଇ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଭୂମିକାକୁ ସମର୍ଥନ କରୁଥ୍ଲା ଏକ ସ୍ଥାନୀୟ ଜନଶ୍ରୁତି । ଏ କାରଣରୁ 
ଭୂୟୀମାନେ କେନ୍ଦୁଝରକୁ. କେବଳ ତାଙ୍କ ସମ୍ପଦାୟ ବା ଗୋଷ୍ଠୀର ରାଜ୍ୟ ବୋଲି 
ବିଚାର କରୁଥ୍ଲେ ! ଧରଣୀଧରଙ୍କର ଏପରି ଏକ ବିଶ୍ଵାସ ଥୁବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପୂଣି 
ବୋଧହୁଏ ଧରଣୀଧର ତଥା ଅନ୍ୟ ଭୂୟାମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଧନୁର୍ଜୟ କେନ୍ଦୁଝରର 
ବୈଧ ଶାସକ ନଥ୍ଲେ; ଥ୍ଲେ ପରସ୍ଵାପହା ରକ । ଏପରି ପରିସ୍ଥିତିରେ ଭୂୟାମାନଙ୍କ 
' ମଧ୍ଯରେ ଯୋଗ୍ୟତମ ବ୍ୟକ୍ତି ଧରଣୀଧର ନିଜକୁ କେନ୍ଦୁଝରର ବୈଧ ଶାସକ ବୋଲି 
ଭାବିବା ବୋଧହୁଏ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅବାସ୍ତବ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଅସମ୍ଭବନଥ୍‌ୁଲା ! 
ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଅନ୍ତତଃ ଏହାହିଁ ଉଚିତ ଥୁଲା ! ରାଜା ହେବାର ଏକ ଦୂବୀର, ଦୁରନ୍ତ 
ଓ ଅସମ୍ଭବ କାମନା ତାଙ୍କ ମନର ଗଭୀରତମ ପ୍ରଦେଶରେ କେଉଁଠାରେ ଆତ୍ମଗୋପନ 
କରି ରହିଥ୍ଲା ଆଉ ଏଇ ସୁଯୋଗରେ ଆମ୍ମପ୍ରକାଶ କରିଥଲା । ବୋଧହୁଏ ଏହାହିଁ 
ଥୁଲା ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତୃର ଦୂର୍ବଳତମ ଦିଗ । କେନ୍ଦୁଝରର ପାରମ୍ପରିକ ପ୍ରଥା ଓ 
ସ୍ଥାନୀୟ ଜନଶ୍ରତି ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଅନୁପ୍ରେରିତ କରିଥ୍‌ଲା ଏକ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖିବା ପାଇଁ, 
ଏକ ଅବା ସ୍ତବ ଓ ଅସମ୍ଭବ ସ୍ଵପ୍ନ । 

ଏହା ପରେ ଧରଣୀଧର କିପରି ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ବିଚାର କରାଯାଉ । 
ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ : ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରୁ ଧୀରଣା ହୁଏ ଯେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ 
ଛଳନାରେ ଭୁଲା ଇଦେଇ କୌଶଳକ୍ରମେ ବନ୍ଦୀ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା ଓ ସେଥ୍‌ରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଏକ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୁମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍‌ଲେ ବା ସେଥ୍ପାଇଁ ଦାୟୀ 
ଥ୍ଲେ । (ଉଭୟ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ଓ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବିବରଣୀ ଉପରେ କିଛି ପରିମାଣରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରି ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ କୌଶଳକ୍ରମେ 
ଭୁଲାଇ ବନ୍ଦୀ କରା ଯାଇଥ୍‌ବାର ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ, Mishra, P. K., 1983, 
୨.155 ଓ ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ, ୧୯୯୨, ପୃ.୪୭୬) ! ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସରକାରୀ 
କାଗଜପତ୍ର ଓ ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ଧରଣୀଧର ସ୍ବେଚ୍ଛାରେ 
ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ସେଥ୍‌ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର କୌଣସି ଭୂମିକା ନ 


ଥୁଲା । 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


୧୫୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


୧୮୯୧ ଜୁଲାଇ ୨୨ ତାରିଖର “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ଉଦ୍ଧତ ଉ୍କଳ 
ଦୀପିକା'ର ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ, “ମେ” ୨୬ ତାରିଖରେ ଡସନ୍‌ ସାହେବ ତାଙ୍କ 
ସବ୍ଇନ୍‌ସପେଢୃରବାବୁ ଶଶିଭୂଷଣ ରାୟଙ୍କୁ ଧରଣୀ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରଣ କଲେ । ସେ 
ବାଧୀ ଜନ୍ମାଇବାର ଚେଷ୍ଟା କରୁଥଲା; କିନୁ ଶଶିବାବୁ ତାହାର ପୂର୍ବ ପରିଚିତ ବନ୍ଧୁ 
ଏବଂ ସଙ୍ଗରେ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କୁ ତମ୍ବୁକୁ ଘେନିଗଲା । ଶଶିବାବୁ ସେଠାରେ 
ରହି ଫକୀରବା ବ୍ରଙ୍କ ସହ ଆହାର କରି ବାହାରି ଆସିବାକୁ ଇଛା ପ୍ରକାଶ କଲେ । 
କିନ୍ତୁ ଧରଣୀର ଅନୁରୋଧରେ ସେଦିନ ରହି ପ୍ରାତଃ କାଳରେ ଡସନ୍‌ ସାହେବଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇ ସକଳ ବିଷୟ ଜଣାଇଲେ । ଧରଣୀ ଡସନ୍‌ ସାହେବଙ୍କୁ 
ଅଗ୍ରସର ହେବାକୁ ମନାକରିଥୂଲା । ମେ” ୨୯ ତାରିଖରେ ଧରଣୀ ସ୍ଵୀୟ ଅଶ୍ବ 
ଆରୋହଣପୂର୍ବକ ଢାଲ ଓ ତରବାରି ଘେନି ଡସନ୍‌ ସାହେବଙ୍କ ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥିତ 
ହୋଇ କହିଲା କି “ମୁଁ ଇଚ କଲେ ତୁମ୍ଭଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରିପାରେ, ମାତ୍ର ମୋହର ବାଞ୍ଚା 
ତାହା ନୁହେଁ ।”? ଏହା କହି ଅଶଵରୁ ଅବତରଣପୂର୍ବକ ଢାଲ ଓ ତରବାରି ସାହେବଙ୍କ 
ନିକଟରେ ରଖ୍ଦେଇ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରି କହିଲା, ମୁଁ ଯାହା କରିଅଛି ସାଧାରଣଙ୍କ 
ମଙ୍ଗଳ ନିମନ୍ତେ ।”? ଡସନ୍‌ ସାହେବ ଗାର୍ଡ଼ଦ୍ଧାରା ଧରଣୀକୁ ରଖାଇଲେ ଓ 
ଫକୀରମୋହନବାବୁ ଓ ତାହାଙ୍କ ଅନୁଚରବର୍ଗଙ୍କୁ ମୁକ୍ତି ପ୍ରଦାନ କରିଥ୍‌ଲେ ଏବଂ 
ଶଶିବାବୃୂଙ୍କଦ୍ଧାରା ଧରଣୀର ସିରସ୍ତା କୋରକ କରି ଘେନିଗଲେ ।”? ଏଥ୍ରୁ ମନେହୁଏ 
ଧରଣୀଧର ସ୍ବେଛଛା କୃତଭାବରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥୂଲେ ଓ ତାଙ୍କର ଏଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ 
ହୁଏତ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇଥୂଲେ । 


ଡସନ୍‌ ନିଜେ ତାଙ୍କ ରିପୋର୍ଟରେ କହନ୍ତି, “In about half way between 
Putulia and Raisua one of the sawars two of whom had been 
sent about 100 yards in advance to give information if anything 
going on in front galloped up to say that Dharani, the rebe! leader 
was coming up. Accompanied by Mr. Lilinigstone. | went on to 
meet him and found him mounted on an Elephant which had 
been taken from the Maharaja from that he dismounted on to a... 
shoulders and drawing his sword advanced to meet us. He then 
delivered up his sword requesting me at the same time to cut his 
head off. | made the sword over to Mr. Lillnigstone and seeing an 
inclination on Dharani's part to move backwards Mr. Lillnigstone 


and 1! got round him and made him over to a guard. ଏଥୁରୁ ମଧ୍ଯ 
ମନେହୁଏ ଯେ ଧରଣୀଧର ସ୍ବେଚ୍ଛାକୃତଭା ବରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥ୍୍‌ଲେ । ଏ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପଶ୍ଚାଦ୍‌ଗତିର ଯେଉଁ ସୂଚନା ଡସନ୍‌ ଦିଅନ୍ତି ତା ପଳାୟନର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ନୁହେଁ; ଡସନ୍‌ ତାହାକୁ ଠିକ୍ରୁପେ ବୁଝିପାରିନଥ୍ଲେ ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ | 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୫୧ 


ଏହା ବ୍ୟତୀତ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରେ ଅନ୍ୟତ୍ର ବହୁ ସ୍ଥାନରେ ଧରଣୀଧର ବିନା 
ପ୍ରତିରୋଧରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥ୍୍‌ବାର ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇଅଛି । ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ର 
ବିବରଣୀ ଅନୁଯାୟୀ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବିଚାର ବେଳେ ସ୍ଵୟଂ ଟୟନ୍‌ବୀ ଏହା ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଵୀକାର କରିଥୁଲେ । 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଧରଣୀଧର ଘୋଡ଼ାରେ ବା ହାତୀରେ ଚଢ଼ି ଡସନ୍‌ଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ଆସିଥ୍‌ଲେ ସେ ପ୍ରଶ୍ବର ବିଚାର କରାଯାଉ । ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି ଯେ ସୈ 
ରା ଇସୁଆଁଠାରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଘୋଡ଼ାରେ ବସାଇ ଡସନ୍୍‌ଙ୍କୁ ଭେଟିବା ପାଇଁ 
ପଠାଇଥ୍‌ଲେ ¦ ରାଇସୁଆଁରୁ ଦୃତଗତିରେ ଗଲେ ପ୍ରାୟ ଘଣ୍ଟାକର ବାଟ ଅତିକ୍ରମ 
କରିବା ପରେ ସେ ଡସନ୍‌ଙ୍କୁ ଭେଟିଲେ । ‘ଉକ୍ରଳ ଦୀପିକା” ଅନୁଯାୟୀ ସେ ଡସନ୍‌ଙ୍କୁ 
ଭେଟିବା ସମୟରେ ଅଶ୍ଵାରୋ ହଣ କରିଥୁଲେ ! କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀ କରିଥ୍ବା ଡସନ୍‌ 
ନିଜେ ଘଟଣାର ମାତ୍ର ଦୁଇଦିନ ପରେ କହନ୍ତି ଯେ ସେ ହାତୀରେ ଚଢ଼ି ଆସିଥୂଲେ । 
ତେଣୁ ଡସନ୍‌ଙ୍କ ଉନ୍ତି ଅଧୁକ ବିଶ୍ଵାସ ଯୋଗ୍ୟ, କାରଣ “ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ର ସମ୍ପାଦକ 
ବା ସମ୍ବାଦଦାତା ଘଟଣା ସ୍ଥଳରେ ଉପସ୍ଥିତ ନଥ୍‌ଲେ । ଆଉ ଘଟଣା ଘଟିବାର ଏକମାସ 
ବା ଅଧ୍କ କାଳ ପରେ ଏହା ଲିଖିତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା | ଫକୀରମୋହନ 
ସେହିପରି ଘଟଣାର ୨୦/୨୫ ବର୍ଷ ପରେ ଏହା ସ୍ଟୃତିଚାରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲେଖିଥୁଲେ ! 
ଅବଶ୍ୟ ଯୁକ୍ତି କରା ଯାଇପାରେ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ରାଇସୁଆଁରୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ 
ଘୋଡ଼ାରେ ଚଢ଼ାଇ ପଠାଇଦେବା ପରେ ସେ ପଥ ମଧ୍ଧରେ କେଉଁଠାରେ ଘୋଡ଼ା 
ଛାଡ଼ି ହାତୀରେ ଛଢ଼ିଥ୍‌ଲେ । ଏହା କିନ୍ତୁ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ଯ ମନେହୁଏ ନାହିଁ। 
ଫକୀରମୋହନ କେଉଁ କାରଣରୁ ଏପରି ଭ୍ରମ କରିଥ୍‌ଲେ ପରେ ଆଲୋଚିତ ହେବ ।- 

ଏସବୁରୁ ଶେଷରେ ଏଇ ସିବ୍ଧାନ୍ତ କରିବାପାଇଁ ହୁଏ ଯେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ କୌଶଳ 
କ୍ରମେ ବନ୍ଦୀ କରାଇଥ୍‌ବାର ଯେଉଁ ଧାରଣା ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନ 
ଚରିତ” ମାଧ୍ୟମରେ ଦିଅନ୍ତି ତା ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ କି ତାର କୌଣସି 
ବାସ୍ତବ ଭିତ୍ତିଭୂମି ନାହିଁ । ପ୍ରକୃତରେ ଧରଣୀଧର ସ୍ବେଚ୍ଥାରେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଥୁଲେ । 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଉ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ମନରେ ଆସେ । ତା ହେଉଛି ଯେଉଁ ଧରଣୀଧର 
ମହାରାଣୀ ପୁତ୍ର ଓ ଟିକା ଏତ ପରି ପଦବୀ ଧାରଣ କରିଥ୍‌ଲେ, ସେ ଆମତ୍ମସମର୍ପଣର 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କିପରି, କେବେ ଓ କାହିଁକି ନେଲେ ? ମନେହୁଏ ଏ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପଛରେ 
ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ ଥ୍ଲା ! ଫକୀରମୋହନ ଅନ୍ୟ ଭୂୟାଁ ନେତାମାନଙ୍କ 
ସହ ପରାମର୍ଶ କରିବାର ସୁଯୋଗ ତାଙ୍କୁ ନଦେଇ ପରୋକ୍ଷରେ ଏପରି ସିବ୍ଧାନ୍ତ 
ନେବାରେ ହୁଏତ ସହାୟତା କରିଥ୍‌ଲେ । ଧରଣୀଧର ମେ” ୨୬ ତାରିଖରେ 
କମିଶନରଙ୍କୁ ଲେଖିଥ୍‌ବା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ପତ୍ରରେ କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ସମ୍ଭବ 
ହେଲେ ଧୃତ” କରି (ବିଚାରପାଇଁ) ତାଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇ ଦେବା ପାଇଁ ନିବେଦନ 
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୧୫୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


କରିଥଲେ । ଅ୍ଥୀତ ମେ” ୨୬ ତାରିଖ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରିନଥ୍ଲେ । ଏତେବେଳକୁ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଗୋଟିଏ ସପ୍ତାହ 
ରହିଲେଣି । ଏହି ସମୟରେ ଅଥ୍ଥୀତ ମେ” ୨୫/୨୬ ତାରିଖ ବେଳକୁ, ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ 
ସହ ତାଙ୍କର ସାକ୍ଷାତ ହୁଏ ଓ ମେ” ୨୯ ତାରିଖରେ ସେ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରନ୍ତି । 
ଏଇଥ୍‌ରୁ ମନେହୁଏ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମସମର୍ପଣ ପଛରେ ମୁଖ୍ୟତଃ ଶଶିଭୂଷଣଙ୍କ ପ୍ରଭାବ 
ଥ୍ଲା । ଆଉ ଏ ଆମ୍ମସମର୍ପଣରେ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ତଥା ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ 
ନ୍ୟାୟପରାୟଣତା ଉପରେ ତାଙ୍କର ଆସ୍ଥା ଓ ଦୃଢ଼ବିଶ୍ଵାସ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଥ୍‌ଲା ! 

ବର୍ଭମାନ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବିଚାର ଉପରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ କରାଯାଉ ! 
ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି, ଧରଣୀଧରଙ୍କ ବିରୋଧରେ ନିମ୍ବ ଦୁଇଗୋଟି ଅଭିଯୋଗ 
ଆଗତ କରାଯାଇଥ୍ଲା : ( ୧) ଗଭର୍ଣ୍ଡମେଣ୍ଡଙ୍କ ମିତ୍ରରାଜ୍ୟ ସହିତ ଯୁଦ୍ଧ କରିବାକୁ 
ଉଦ୍ୟମ, ( ୨) କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟର ସର୍ବପ୍ରଧାନ କର୍ମଚାରୀଙ୍କୁ ଅନ୍ୟାୟପୂର୍ବକ 
ଅବରୋଧ । ୧୮୯୧ ଜୂଲାଇ ୮ ତାରିଖର “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ” ଅନୁଯାୟୀ 
ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଦଣ୍ଡବିଧ୍‌ ଆଇନର ୨୨୫, ୨୨୭ ଓ ୩୪୪ ଦଫାରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ଓ 
ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା । ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ଓ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ 
କହନ୍ତି ଯେ, ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଭାରତୀୟ ଦଶ୍ଡବିଧ୍‌ ଆଇନ୍‌ର ୧୨୫, ୧୨୭ ଓ ୩୪୦ 
ଦଫାରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ଓ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା, (ଯଦିଓ କେଉଁ ସୃତ୍ରରୁ ଏହା 
ଜଣୀଯାଏ ତା'ର ସୂଚନା ଦେଇନାହାନ୍ତି ) । ମନେହୁଏ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ତ ଠିକ୍‌, ପୁଣି ଭାରତୀୟ ଦଣ୍ଡବିଧ୍‌ ଆଇନର ଅନୁଶୀଳନରୁ ବି ମନେହୁଏ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ବି ଠିକ୍‌, ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଭାରତୀୟ ଦଣ୍ଡବିଧ୍‌ ଆଇନର 
୧୨୫, ୧୨୭ ଓ ୩୪୦ ତଥା ୨୨୫, ୨୨୭ ଓ ୩୪୪ ଦଫାରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ଓ 
ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା ! ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ପୁଣି ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” ଓ ‘ସମ୍ବଲପୂର 
ହିତୈଷିଣୀ” ଅନୁଯାୟୀ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ସାତବର୍ଷ କାରା ଦଣ୍ଡରେ ଦଙ୍ଜିତ 
କରାଯାଇଥ୍‌୍ଲା ! ଉଭୟ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ଓ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସ ମଧ୍ଯ ତାହା 
କହନ୍ତି । କିନ୍ଧୁ ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି, ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ କାରା ଦଣ୍ଡ 
ଦିଆଯାଇଥୂଲା । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ଥ୍ବାର 
ଜଣାଯାଏ । 

ଏହି ବିଚାର ସମ୍ପର୍କରେ ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” କହନ୍ତି, * କିନୁ ଧରଣୀ ଯୁଦ୍ଧ ନକରି 
ଆମ୍ମସମର୍ପଣ କରିବା ଓ ଲୁଠ୍‌ (ଲୁଠ) ସବୁରେ ଯୋଗଦାନ ନକରି ବରଂ ବାରଣ 
କରିବାର ପ୍ରମାଣ ହେଲା । ଅଧୁକନ୍ଧ ପ୍ରଥମ ଓ ଶେଷରେ ତାହାର ବ୍ୟବହାର ଭଲ 
ଥୁଲା । କେବଳ ଟିକାଏତ ପଦ ଗ୍ରହଣ କରି କିଛି ଅସମ୍ଭାଳ ହୋଇଥଲା ସୁତରାଂ 
ଯାବଜ୍ୀବନ ଦେଶାନ୍ତର ଦଣ୍ଡ ଆଇନରେ ଥୁଲେ ସୁଦ୍ଧା ୭ ବର୍ଷ କାରାଦଣ୍ଡର ଆଜ୍ଞା 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୫୩ 


ଆନନ୍ଦପୁର ମୁକାମରେ ସାହେବ ମହୋଦୟ ଧରଣୀକର ଶୁଣ୍ାଲଦେଲେ । ସେ ଯେବେ 
ଯୁଦ୍ଧ କଚନା କରିବା ପୂର୍ଦ୍ଦେ ମହାରାଜାଙ୍କ ଅତ୍ୟାଚାର ନିବାରଣା ଥେ ଅନ୍ୟ ଉପାୟ 
ଅବଲମ୍ବନ କରିଥାଆନ୍ତା ତାହାହେଲେ ଏତେ ଦଣ୍ଡ ଲଭିନଥଆାନ୍ତା । ସାହେବଙ୍କ 
ବିବେଚନାରେ ଧରଣୀ ନୀତିସଙ୍ଗତ ଦୋଷୀ ନହୋଘପାରେ; କିନ୍ତୁ ଆଇନସଙ୍ଗତ 
ଦୋଷୀ ହେବାରୁ ଦ୍ତିତ ହେଲା ।” ” ( ୧୮୯୧, ଜୁଲାଇ ୨୨ ତାରିଖର “ ସମ୍ବଲପୂର 
ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ଉଦ୍ଧୃତ) । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ “ମାତର ଧରଣୀଧର ଓ ତାହା ସଙ୍ଗର 
ଅପରାଧୀଙ୍କ କଥା ଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ଅଟଇ | ମହାରାଜାଙ୍କ ଅତ୍ୟାଚାର ନିବାରଣ କରିବା 
ତାହାର ଏକମାତ୍ର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା ଏବଂ ସେ ଯେଉଁସବୁ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଅଛି କେବଳ 
ସେହି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ ନିମନ୍ତେ କରିଅଛି । ସେ ଢାହାରିକୁ ହତ୍ୟା କରିନାହିଁ କିମ୍ବା 
ଲୁଟ୍‌ପାଟ କରିବା ବା ପୀଡ଼ା ଦେବାର ଆଦେଶ ଦେଇନାହିଁ । ଫକୀରମୋହନବାବ୍ରଙ୍କୁ 
ଧରିନେଇ ସୁଦ୍ଧା ତାହାଙ୍କୁ ଅଯତ୍ବ କରିନାହିଁ ଏବଂ ସରକାରୀ ପୁଲିସ ପହଞ୍୍ବାରୁ 
ସ୍ବେଚ୍ଛା ପୂର୍ବକ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇ ଆମ୍ଭସମର୍ପଣ କରିଅଛି ଏବଂ ସ୍ତଷ୍ଟ କହିଅଛି ଯେ 
ସାଧାରଣଙ୍କ ମଙ୍ଗଳ ନିମିତ୍ତ ସେ ଏପରି କରିଅଛି ।”? ଏ ପର ଦଣ୍ଡ ପାଇଲା ଉତ୍ତାରୁ 
ମଧ୍ଯ ସେ କହିଅଛି ଯେ, ' 'ମୋହୋର ସାତବର୍ଷ କାରାବାସ ହେଲା ସେଥୁରେ ଦୃଃଖିତ 
ନାହିଁ। ପ୍ରଜାମାନେ ଅତ୍ୟାଚାରରୁ ରକ୍ଷା ପାଇଲେ ଏଥ୍‌ପାଇଁ ମୁଁ ବଡ଼ ଆନନ୍ଦିତ ଅଛି ।” 
ଏପରି ଲୋକ ଯେ ସାଧାରଣ ଉପକାରୀ ଏବଂ ହିତୈଷୀ ଏଥୁରେ ସହେହନାହିଁ। 
ବାସ୍ତବରେ ଧରଣୀ ଜଣେ ଉଚ୍ଚ ପ୍ରକୃତିର ଲୋକ । ତେବେ ସେ ଯେ ଆପଣାକୁ 
ଟିକା ଏତ ବୋଲାଇ ଯୁଦ୍ଧର ଆୟୋଜନରେ ମାତି ନ୍ୟାୟପଥ ଭୁଲିଗଲା ଏହା ସାମାନ୍ୟ 
ଶିକ୍ଷିତ ଏବଂ ସଭ୍ୟସମାଜରୁ ଅନ୍ତରରେ ଥ୍ବା ଲୋ କପ୍ରତି ବିଚିତ୍ର ନୁହଇ | ତାହାର 
ମାନସ ଶୁଦ୍ଧ ଥୁଲା, କେବଳ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଟିକିଏ ହୁଡ଼ିଗଲା । ସେ ପୂର୍ବରୁ ଗଡ଼ଜାତ 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଢ ଏବଂ ଗଭର୍ଣ୍ଣ ମେଣ୍ଟଙ୍କ ନିକଟକୁ ଦରଖାସ୍ତ ପଠାଇ ପାଞ୍ଚମାସ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଉତ୍ତର ନପାଇ ଯେମନ୍ତ ବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ଲା ଯେବେ ଅରେ ସୃୂପ୍ରଣ୍ଡଣ୍ଢ ସାହେବଙ୍କ 
ନିକଟକୁ ଚା ଲିଆସିଥାଆନ୍ତା ଓ ତହିଁରେ ସୂଦ୍ଧ ସଫଳକାମ ନହୋଇ ଫେରିଯାଇଥାଆନ୍ତା 
ତେବେ ସେ ଯେ ସବୁ କାର୍ଯ୍ୟ କଲା ତହିପାଇଁ କେହି ତାହାକୁ ଦୋଷୀ କରନ୍ତେନାହିଁ । 
ଫଳତଃ ତାହା ଦୋଷ ସାମାନ୍ୟ ଓ ତହିଁପାଇଁ ସାତବର୍ଷ ଦଣ୍ଡ କିଛି କଠିନ ହୋଇଅଛି । 
ମାତ୍ର ଆମ୍ଭେମାନେ ଶୁଣି ଆନନ୍ଦିତ ହେଲୁ ଯେ ଗଡ଼ଜାତ ସୂୁପ୍ରଣ୍ଡଣ୍ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଟଏନ୍‌ବୀ 
ସାହେବ ତାହା ପ୍ରତି କଠିନ ହେବାକୁ ଆଦୌ ମନସ୍ଥ କରିନାହାନ୍ତି । ତାହାଙ୍କର ଇଚ୍ଛା 
ଯେ କେଉଁଝରରେ ଶାନ୍ତି ସ୍ଥାପନ ହେଲା ଉତ୍ତାରୁ ତାହାଠାରୁ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ ସୁଚରିତ୍ରର 
ନିୟମ ଲେଖାଇନେଇ ତାହାକୁ କ୍ଷମା ଦେବା କାରଣ ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟକୁ ଅନୁରୋଧ 
କରିବେ । ସାହେବ ମହୋଦୟଙ୍କର ଏପ୍ରକାର ଦୟାପୂର୍ଣ୍ଣ ସୁବିଚାର ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରଶଂସନୀୟ 
ଅଟଇ । ଏହା ଦେଖି ଗଡ଼ଜାତ ପ୍ରଜାମାନେ ହୃଦୟଙ୍ଗମ କରିବେ ଯେ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି 
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୧୫୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ଅପରାଧ କଲେ ଦଣ୍ଡରୁ ବର୍ରିଯିବନା ହିଁ ଅଥଚ କେହି ଅନର୍ଥକ କଠିନ ଦଣ୍ଡଭୋଗ 
କରିବନାହିଁ । (ତତ୍ରୈବ) 

ଜକଳ ଦୀପିକା'ର ଏ ଦୀର୍ଘ ଉଦ୍ଧୃତିରୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର 
ଉଭୟ ଉଜ୍ଵଳ ଓ ଦୁର୍ବଳ ଦିଗର ପରିଚୟ ତ ମିଳେ ତା ବ୍ୟତୀତ ବିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ 
ଆଇନର ଶାସନ! ଓ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ଥବା ବୁଟି ମଧ୍ଯ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ଜଣାଯାଏ । “ସାହେବ ମହୋଦୟଙ୍କ ବିବେଚନାରେ ଧରଣୀ ନୀତିସଙ୍ଗତ ଦୋଷୀ 
ନହୋ ଇପାରେ କିନ୍ଧୁ ଆଇନସଙ୍ଗତ ଦୋଷୀ”? ଉକ୍ତିଟି ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ | ଏହାର ଅର୍ଥ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ ପ୍ରକୃତରେ 
ଦୋଷହୀନ ମଧ୍ଯ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପାରେ ଓ ଦଣ୍ଡ 
ପାଇପାରେ | ଧରଣୀଧରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହାହିଁ ହୋଇଥଲା ବୋଲି ‘ଉଜକଳ ଦୀପିକା!’ 
ତଥା ବିଚାରକରଭ୍ରୀ ସ୍ଵୟଂ ଟୟନ୍‌ବୀ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । ଏହା ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନର ଗୋଟିଏ 
ଅତି ଦୁର୍ବଳ ଦିଗର ସୂଚନା ଦିଏ । ବିଚାରକତ୍ତୀ ଟୟନ୍‌ବୀ ଏହା ସ୍ଵୀକାର କରିବା 
ଯେତିକି ହା ସ୍ୟୋ୍ଦୀପକ ତେତିକି ଦୁଃ ଖଦାୟକ | ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଏ ଦିଗର ଓଲଟା 
ଦିଗ ବା ଅପରପାର୍ଶ୍ଟି ହେଲା ପ୍ରକୃତରେ ଯେ ଦୋଷୀ ସେ ଏ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ 
ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପାରେନାହିଁ ଓ ପରିଣାମରେ ଦଣ୍ଡପାଏନାହିଁ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବ୍ରମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଡ' ଓ “ମାମୁଁ'ରେ ବ୍ରିଟିଶ ବିଚାର ବ୍ଯବସ୍ଥାର ଏଇ ଦିଗର ଚିତ୍ର 
ଦିଆଯାଇଛି । ସେଥୁରେ ପ୍ରକୃତ ଦୋଷୀକୁ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ଦଣ୍ଡ ଦିଆଯାଇ- 
ପାରିନାହିଁ । ବିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତିର୍ଯ୍ୟକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ପ୍ରତିଫଳନ 
ଏ ମଧ୍ଯରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । 

ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଉଭୟ ଧରଣୀଧର ଓ ଗୌରୀଶଙ୍କର ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ତଥା ବିଟିଶ 
ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ସ୍ଵରଣ କରାଯାଇପାରେ, ଓଡ଼ିଶାରେ 
ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ପ୍ରବର୍ତ୍ତିତ ହେବାର ଅଳ୍ଛଦିନ ପରେ, ୧୮୧୭ରେ ରୋଡ଼ଙ୍ଗର ବକ୍‌ସି 
ଜଗବନ୍ଧୁ ଏଇ ' ଆଇନର ଶାସନଂ କୁ ବୃଝିନପାରି , ଏଇ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ଉପରେ ଆସ୍ଥା 
ହରାଇ ବିଦ୍ରୋହର ଧ୍ବଜା ଉଡ଼ାଇଥ୍‌ଲେ । ସେଦିନରୁ ୭୪ ବର୍ଷ ପରେ ବ୍ରିଟିଶ ବିଚାର 
ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଚେର ଏ ଦେଶରେ କେବଳ ସୁଦୃଢ଼ ହୋଇନଥୁଲା, ଜନସାଧାରଣ ମଧ୍ଯ 
ସେଥ୍‌ ସହ ଉଣାଅଧ୍କେ ପରିଚିତ ହୋ ଇସାରିଥ୍ଲେ । ତେଣୁ ଧରଣୀଧର ତା ଉପରେ 
ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିବା ଆଦୌ ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ନଥୁଲା , ବିଶେଷଭାବରେ ସେ କଟକରେ 
ରହି ଶିକ୍ଷାଲାଭ କରିଥୁବାରୁ | ରତ୍ନା ନାୟକ ପ୍ରାଣଦଣ୍ଡ ପାଇବା ପରେ ବି ତାଙ୍କର ବ୍ରିଟିଶ 
ଶାସନ ଓ ବିଟିଶ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ ବିସ୍କୟକର ନୁହେଁ, ବରଂ ତା 
ବୋଧହୁଏ ମନୋଭାବ ପରିବର୍ଭନର ସୂଚନା କରେ । ଆଉ ଧରଣୀଧର ଯେତେବେଳେ 
ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ ଓ ବ୍ରିଟିଶ ନ୍ୟାୟପରାୟଣତା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିଥୁଲେ 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୫୫ 


ସେତେବେଳେ ସହରୀ, ଶିକ୍ଷିତ, ମଧ୍ଯବିତ୍ତ ଓ ବ୍ରିଟିଶ ଶାସନ କଳର ଅଂଶବିଶେଷ 
ଗୌରୀଶଙ୍କର ବିଟିଶ ଶାସନ ଓ ବିଚା ରବ୍ୟବସ୍ଥା ଉପରେ ଆସ୍ଥା ସ୍ଥାପନ କରିବା ଆହୁରି 
ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । ଏ କାରଣରୁ ୧୮୬୮ରେ ରତ୍ନା ନାୟକ ପ୍ରାଣଦଣ୍ଡ ପାଇବା 
ସ୍ଥିରହେବା ପରେ ସେ ଉନ୍ସଳ ଦୀପିକା! ପୃଷ୍ଠାରେ ‘ଯଦରୂପ କାର୍ଯ୍ୟ ତଦରୂପ ଫଳ 
ହେଲା” ବୋଲି ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ । ସେହିପରି ଧରଣୀଧରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ 
ଉକ୍ତି ... ଥରେ ଯେବେ ସୂପ୍ରଣ୍ଡଣ୍ ସାହେବଙ୍କ ନିକଟକୁ ଚାଲିଆସିଥାଆନ୍ତା ଓ ତହିଁରେ 
ସୁଦ୍ଧା ସଫଳକାମ ନ ହୋଇ ଫେରିଯାଇଥାଆନ୍ତା ତେବେ ସେ ଯେ ସବୁ କାର୍ଯ୍ୟ କଲା 
ତହିଁପାଇଁ କେହି ତାହାକୁ ଦୋଷୀ କରନ୍ତେନାହିଁ।” ' ମଧ୍ଯ ବ୍ଵିଟିଶ ଶାସନ ଉପରେ ତାଙ୍କ 
ଆସ୍ଥା ଥ୍ବାର ସୂଚନା କରେ | କିନଧ ମନେହୁଏ ଗୌରୀଶଙ୍କର ଯେପରି ବିସ୍ଟୃତ 
ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ ଯେ ଅଧସ୍ତନ କର୍ମଚାରୀ ଓ ରାଜତନ୍ତ୍ର ସମର୍ଥକମାନଙ୍କ ବ୍ୟୁହ ଭେଦକରି 
କମିଶନର ଓ ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିବା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପରି ଜଣେ 
ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ପ୍ରାୟ ଅସମ୍ଭବ ବ୍ୟାପାର ଥୁଲା । ତେବେ ମନେହୁଏ 
୧୮୬୮ ତୁଳନାରେ ୧୮୯ ୧ରେ ସେ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରବର୍ଭିତ ଆଇନ ଓ ବିଚାର ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ 
ଥ୍ବା ଦୋଷତୁଟି ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ ହେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କରିଥଲେ | ଏ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଏତେ ଆଲୋଚନା କରିବାର କାରଣ ଆଇନର ଶାସନ?! ବିଟିଶ ଶାସନର ଏକ 
ଅଭିନବ ଅବଦାନ)! ! 

୫. ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଉପରେ ଏଇ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା 
ମାଧ୍ଯମରେ ଦେଖାଇ ଦିଆଗଲା ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ଓ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆମତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ ଏକ ପ୍ରାମାଣିକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରେନାହିଁ । 
ସେଥ୍ରେ କିଛି ସତ୍ୟ ଥଲେ ମଧ୍ଯ କିଛି ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ ତଥା ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଅପୂର୍ଣ୍ତତା ମଧ୍ଯ 
ରହିଛି । ଏହାର ଏକାଧ୍କ କାରଣ ଅଛି ! ପ୍ରଥମରେ ଫକୀରମୋହନ ଏଥ୍‌ରେ 
ସ୍ଟୃତିଚାରଣ ମାତ୍ର କରୁଥ୍‌ଲେ; କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳିର ଇତିହାସ ରଚନା କରୁନଥ୍‌ଲେ । 
ଦ୍ବିତୀୟରେ, ଘଟଣାର ୨୦/୨୫ ବର୍ଷ ପରେ ଲିଖିତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଏଥ୍‌ରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସୃତିବିଭ୍ରମ ଜନିତ ଭ୍ରମ ସ୍ଥାପନ ପାଇଛି । ତୃତୀୟରେ, କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜା ମେଳି ଓ ସେଥ୍‌ରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଭୁମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ବୋଧହୁଏ 
ଅସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଥ୍ଲା କାରଣ ମହାରାଜା ତାଙ୍କୁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଅନ୍ଧକାରରେ ରଖିଥୂଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ (ଯାହା ପୂର୍ବେ ଦଶୀଯାଇଛି) | ଚତୁର୍ଥରେ, 
ମେଳିର ଅବସାନରେ ତଥା ଧରଣୀଧର ବନ୍ଦୀ ହେବାରେ ତାଙ୍କର ଭୁମିକା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ସାହସିକ, ଚତୃରତାଯୁକ୍ତ ଓ ଗୁରୁତ୍ସପୂର୍ଣ୍ଣ ଥୁଲା ବୋଲି ଏକ ଅତିରଞ୍ଜିତ ଓ ବଦ୍ଧମୂଳ 
ଧାରଣା ତାଙ୍କ ମନରେ ବସା ବାନ୍ଧିଥଲା । ପଞ୍ଚମରେ, ସେ ସୃଭାବସୁଲଭ ଢଙ୍ଗରେ 
ପ୍ରତ୍ୟେଳ ଘଟଣାକୁ ଚିତ୍ତା କର୍ଷକଭାବରେ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ହାସ୍ୟୋଦ୍ଦୀପକ ରୂପରେ 
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୧୫୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ପରିବେଷଣର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଏଥୁରେ କରିଥିଲେ । ଫଳରେ ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ 
ଏକ ସଫଳ ସର୍ଜନା ମବକ ସାହିତ୍ୟକୃତିରେ ପରିଣତ ହୋଇପାରିଛି । ( ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ 
ଏ ଶେଷୋକ୍ତ କାରଣରୁ ଏଥୁରେ ପ୍ରଦତ୍ତ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ସମ୍ପର୍କିତ ବିବରଣ 
ପ୍ରାମାଣିକ ନୁହେଁ ବୋଲି କହନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାସ ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୧ °) | 
ମୋଟଉପରେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 'ଆମୂଜୀବନ 
ଚରିତ ଖଣ୍ଡିତ ଓ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦଯୁକ୍ତ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିବା ପାଇଁ ଉପର୍ଯୁକ୍ତ କାରଣଗୁଡ଼ିକ 
ସମ୍ମିଳିତଭାବରେ ଦାୟୀ ! ତେଣୁ ସେଥ୍ରୁ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ବା ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କରେ ପୂର୍ଣ୍ଣୀଙ୍ଗ ବା ପ୍ରାମାଣିକ ଚିତ୍ର ପାଇବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, କିନୁ କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜାମେଳି ବା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଗବେଷଳମାନେ 
ତାହା ଉପରେ ବିଶେଷଭାବରେ ନିର୍ଭର କରନ୍ତି । ଆଉ ମଜାର କଥା ଯେ ଯେଉଁମାନେ 
କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିରେ ତାଙ୍କ ଭୂମିକା ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ 
ସମାଲୋଚନା କରନ୍ତି ତାଙ୍କ “ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ହିଁ ଆଜି ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରଧାନ 
(ବା ଏପରିକି ଏକମାତ୍ର) ଅବଲମ୍ବନ । 

୬. କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ପରସ୍ତରର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷର ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ! ଉଭୟଙ୍କର ଉଭୟଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
କୌଣସି ବ୍ୟ୍ତିଗତ ଅଭିଯୋଗ ବା ଆକ୍ରୋଶ ନଥୁଲା; ନଥୁଲା ମଧ୍ଯ ଉଭୟଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ବାର୍ଥର ସଂଘର୍ଷ । ଜଣେ କେବଳ ଚାକିରି ବ୍ୟପଦେଶରେ କେନ୍ଦୁଝର 
ଯାଇଥୂଲେ ଓ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟର ସବୌଜ ପଦାଧ୍କାରୀ ଥୁଲେହେଁ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ 
ସହ ଆଦୌ ସଂଶ୍ଲିଷ୍ଟ ନଥୁଲେ | କିନ୍ତୁ ବିଶ୍ଵସ୍ତ କର୍ମଚାରୀ ଓ ଆଦର୍ଶ ଚାକିରିଜୀବୀ ଭାବରେ 
ପ୍ରଜାମେଳି ସମୟରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହାୟତା ପାଇଁ ନିଜ ଜୀବନକୁ ବିପଦାପନ୍ନ 
କରିଥୁଲେ । ଅନ୍ୟଜଣକର କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜା ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ରୋଶ ଓ ଅଭିଯୋଗ ହୁଏତ ଥୁଲା; ପୁଣି କେନ୍ଦୁଝରର ଜଣେ ଅତ୍ୟାଚାରିତ 
ପ୍ରଜା ଓ ପ୍ରଜାପ୍ରତିନିଧ୍ରୁପେ ସେ ପ୍ରକାପୀଡ଼ନ ଓ ଅତ୍ୟାଚାରର ପ୍ରତିକାର ଲୋଡଥ୍‌ଲେ 
ଓ ସେ କାରଣରୁ ହୁଏତ ପ୍ରଜାମେଳିର ସୂତ୍ରପାତ କରି ତାର ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥୁଲେ ! 
ଜଣେ ଚାକିରିଜୀବୀ ଭାବରେ ନିଜର ପ୍ରଭୁଙ୍କ ପାଇଁ ନିଜ ଜୀବନକୁ ବିପଦାପନ୍ନ 
କରିଥ୍ବା ବେଳେ ଅନ୍ୟଜଣେ ପ୍ରଜାପ୍ରତିନିଧ୍ରୂପେ ସେମାନଙ୍କପାଇଁ ନିଜର ସୁଖ, 
ସ୍ବାଛୁନ୍ଦ୍ଯ, ସ୍ଵାଧୀନତା ଓ ଏପରିକି ଜୀବନକୁ ମଧ୍ଯ ବିପଦାପନ୍ନ କରିଥୂଲେ । ଜଣେ 
ରାଜତନ୍ତ୍ରର ପୀଡ଼ନ ଓ ଅତ୍ୟାଚାରର ଭୁକ୍ତଭୋଗୀ ନ ଥୁବାରୁ ହୁଏତ ସେଇ ରାଜତନ୍ତ୍ର 
ସହାୟତାରେ ଭାରତରୁ ବିଟିଶ ଶାସନ ଅବସାନର ପରିକଳ୍ପନା କରୁଥ୍‌ଲେ । ଅନ୍ୟଜଣେ 
ରାଜତନ୍ତ୍ରର ପୀଡ଼ନ ଓ ଅତ୍ୟାଚାରର ପ୍ରତିବିଧାନ ନିମନ୍ତେ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ଶକ୍ତିମତ୍ତା 
ଓ ନ୍ୟାୟପରାୟଣତା ଉପରେ ଆମ୍ଭା ଓ ବିଶ୍ବାସ ସ୍ଥାପନ କରିଥଲେ । 
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ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର ୧୫୭ 


ମୋଟଉପରେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିରେ ଉଭୟଙ୍କ ଭୂମିକା ଭିନ୍ନ ଓ ଏପରିକି 
ବିରୋଧାମତ୍ମକ ହେବାର ତଥା ଉଭୟଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତୁ, ଚରିତ୍ର ଓ ମାନସିକତା ଭିନ୍ନ ଥ୍ବାର 
ମୂଳରେ ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ ଉଭୟଙ୍କ ପୃଷ୍ଠଭୂମି, ପରିସିତି ଓ ପରିପାର୍ଶବରେ ଥ୍ବା 
ଭିନ୍ନତା କୁ ବା ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ଆବିଷ୍କାର କରା ଯାଇପାରେ । ଉତତୟ ନିଜ ନିଜ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ 
ଠିକ୍‌ ଥଲେ । ତେଣୁ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଯାହା ପରମକର୍ଭବ୍ୟ ଥୁଲା ଫକୀରମୋହନ 
ତା କରିଥୂଲେ ସେ ସୁବିଧାବା ଦୀ , କାପୁରୁଷ, ବିଶୁାସଘାତକ ବା ନିମକହାରାମ ବୋଲି 
ବିବେଚିତ ହୋ ଇଥାଆନ୍ତେ । ସେ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନ ଯାହା କରିଛନ୍ତି ସେଥୁପାଇଁ 
- ତାଙ୍କୁ ଦୋଷ ଦେବାର ବା ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା କରିବାର ଯଥାର୍ଥତା ନାହିଁ । ତେଣୁ 
ଆଜି ଯେଉଁମାନେ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଅନୁରକ୍ତ ସେମାନେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ 
ବିରକ୍ତ ହେବାର କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ କି ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଶ୍ରଦ୍ଧା ନିବେଦନ ଅବକାଶରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ “ଶ୍ରାଦ୍ଧ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ମଧ୍ଧ ନାହିଁ । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜାମେଳିରେ ତାଙ୍କ ଭୂମିକାର ଯଥାର୍ଥ ଆକଳନ ଓ ଅବବୋଧ ହୋଇପାରିଲେ ତାଙ୍କ 
ସମର୍ଥନ ପାଇଁ ସେ କେତେ ସଫଳ ବା ପ୍ରତିଭାବାନ୍‌ ସାହିତ୍ୟସ୍ରଷ୍ା ବା ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ତାଙ୍କ ଅବଦାନ କେତେଦୂର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଥୁଲା ପରି 
ଅବାନ୍ତର ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତି ପରିବେଷଣର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିବ ନାହିଁ । 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 


ଅପ୍ରକାଶିତ 
Orissa Records, Keonjhar Papers, Vol-612 S (Orissa State 
Archives) 
ପ୍ରକାଶିତ 


ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦଓ ୧୯୯୨, ଦେଶ-କାଳ-ପାତ୍ର (ଭୁବନେଶ୍ବର/ 
ନୂଆଦିଲ୍ଲୀ ) 

ଦାସ, ଦାଶରଥୁ— ୧୯୯୩, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପଞ୍ଚମ ଉପନ୍ୟାସ ( ସାରସ୍ବତ 
ପରିକ୍ରମା, ସଂ-ବାଉରୀ ବନ୍ଧୁ କର ଓ ଅନ୍ୟମାନେ, ବ୍ରହ୍ମପୁର ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ, 


୧ 
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ପୃ-୧୦୪-୧୧୧) 

୩ । ମହାନ୍ତି, ସୁରେନ୍ଦ୍ର ୧୯୮୧, ଫକୀରମୋହନ ସମୀକ୍ଷା (କଟକ, ୩ୟ 
ସଂସ୍କରଣ ) 

୪। ମିଶ୍ର, ଶ୍ରୀନିବାସତ ୧୯୯୫, ଆଧୁନିତ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟଯସାହିତ୍ୟ,( କଟକ, ୨ୟ 


ମୁଦ୍ରଣ) 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? 
Holl 


୧୮୯ ୧ର କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର 
ପରସ୍ପରର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ସେ କାରଣରୁ ଗତ କେତେ 
ବର୍ଷ ଧରି ଧାରାବାହିକଭାବରେ ନହେଲେହେଁ ଓଡ଼ିଶାର ବହୁ ଗବେଷକ, ସାହିତିୟକ 
ଓ ବୁଦ୍ଧିଜୀବୀ ମଧ୍ଯ ହୁଏତ ଫକୀରମୋହନ ଅଥବା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ପକ୍ଷାବଲମ୍ବନପୂର୍ବକ 
ଦୁଇ ଦଳରେ ବିଭକ୍ତ ହୋଇ ପରସ୍ପର ମଧ୍ଯରେ ବିତର୍କ ଚଳାଇ ରଖିଛନ୍ତି । ଉଭୟଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରୁ କିଏ କେତେ ନିନ୍ଦା ବା ପ୍ରଶଂସାର ପାତ୍ରଂ ଅନ୍ୟ କଥାରେ କାହାର କେତେ 
ନିନ୍ଦା ବା ପ୍ରଶଂସା ପ୍ରାପ୍ୟ ତାହାହିଁ ଏ ବିତର୍କର ମୁଖ୍ୟ ବିଷୟବସ୍ତୁ । ତା ବ୍ୟତୀତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରେ ଥ୍ବା ଏ ସମ୍ପକୀୟ ବିବରଣ କେତେଦୂର 
ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ବା ପ୍ରାମାଣିକ ଓ ଯଦି ତା ଆଂଶିକଭାବରେ ମଧ୍ଧ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ବା ପ୍ରାମାଣିକ 
ନୁହେଁ ବା ଯଦି ମାତ୍ର ଆଂଶିକଭାବରେ ସତ୍ୟରୁ ବିଚ୍ୟୁତ ହୋଇଥାଏ ତେବେ ତା 
ପ୍ରକୃତରେ ‘ଆତ୍ମଜୀବନୀ? (Aଧobiography) ପଦବାଟ୍ୟ କି ନାହିଁ ଆଦି ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ଯ 
ଏ ବିତର୍କର ବଳୟ ମଧ୍ଯକୁ ଆସି ଯାଇଛି । 

୧୯୯୪ରେ ଏ ବିତର୍କର ତୀବ୍ରତା ହଠାତ୍‌ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଥ୍ଲା ଓ ଏଇ ବିତର୍କକୁ 
କେନ୍ଦ୍ର କରି ଓଡ଼ିଶାରେ ବୌଦ୍ଧିକ ବାୟୁମଣ୍ଡଳ ବି ଉଷ୍ଟଟ ଉତ୍ତପ୍ତ ଓ ଭାବପ୍ରବଣତାମୟ 
ହୋ ଇଉଠିଥ୍ଲା  । ସେ ସମୟରେ ମୁଁ ଲେଖିଥ୍ଲି ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର’ 
ଶିରୋନାମା ତଳେ ଏକ ଗବେଷଣାମ୍ମକ ପ୍ରବନ୍ଧଂ । ସମସ୍ତପ୍ରକାର ପ୍ରକାର 
ଭାବପ୍ରବଣତା ଓ ଉତ୍ପତାର ଉର୍ଦ୍ଧକୁ ଯାଇ କେବଳ ସତ୍ଯକୁ ଖୋଜିବାର ପ୍ରଟେଷ୍ଟା 
କରା ଯାଇଥଲା ଏ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ! (ଆଉ ମୋ ଜାଣିବାରେ ତା ଓଡ଼ିଶାର ବହୁ ଗବେଷକ, 
ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ବ୍ରଦ୍ଧିଜୀବୀଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣରେ ସମର୍ଥ ହୋଇଥଲା !) ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ପରେ ଧରଣୀଧର ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଟାଲିଥ୍ବା 
ବିତର୍କ ସ୍ତିମିତ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍ଲା; ମନେହୋଇଥୁଲା, ଯେପରିକି ସବୃଦିନପାଇଁ ଏ 
ବିତର୍କର ଅବସାନ ହୋଇଗଲା | ଏବେ କିନ୍ଧ ସେ ବିତର୍କ ପୁଣିଥରେ ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଛି । 
ଏହାକୁ ଆରମ୍ଭ କରିଛନ୍ତି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ୧୯୯୯ର ଜାନୁଆରୀ ମାସରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ମାଧ୍ଯମରେ"। ଆଉ ତାଙ୍କର ପ୍ରତିପକ୍ଷର ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ 
ହୋଇଛନ୍ତି ସଚ୍ଚିଦା ନନ୍ଦ ମିଶ୍ର । 
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ଏ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁଖ୍ୟତଃ ଦୁଇଟି ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍‌ଥାପିତ ହୋଇଛି : 
( ୧) ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ , ବିଶେଷଭାବରେ ସେଥୂରେ ଥ୍ବା କେନ୍ଦୁଝର 
ପ୍ରଜାମେଳି ବିଷୟକ ଅଂଶବିଶେଷ କେତେଦୂର ପ୍ରାମାଣିକ ବା ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ? 
( ୨) ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଯେକୌଣସି ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପରି ମୂଳତଃ 
ମିଥ୍ୟାମୟ ଓ କଳ୍ପନା ପ୍ରସୂତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତା ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପରିବର୍ତେ ଉପନ୍ୟାସ 
ପଦବାଚ୍ୟ କି ନୁହେଁ ? ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବୁଝିରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଏ ମଧ୍ଯରୁ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ ପ୍ରଥମ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଉପରେ 
ନିର୍ଭରଶୀଳ ବା ତା ସହ ସମ୍ପକୀନ୍ବିତ 

ଏ ମଧ୍ଯରୁ ପ୍ରଥମ ପ୍ରଶ୍ନଟି ସମ୍ପର୍କରେ କେବଳ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିକୁ ଅବଲମ୍ବନ 
କରି ମୁଁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା କରିଥ୍‌ଲି । ପୁଣି ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଥମିକ 
ଉପାଦାନର ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ମୁଁ ସେ ଆଲୋଚନାକୁ ଯେତେଦୂର ଆଗେଇ 
ନେଇଥ୍‌ୁଲି, ଏବେ ବିତର୍କରେ ପ୍ରବୃତଭୁ ହୋଇଥବା ଦୁଇଜଣଯାକ ଆଲୋଚକ ତା 
ଅପେକ୍ଷା ଅଧ୍କ ଅଗ୍ରସର ତ ହୋଇପାରିନାହାନ୍ତିୟ ବରଂ କେତେକ ବିଷୟରେ / 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାର ବହୁ ପଛରେ ରହିଯାଇଛନ୍ତି ବୋଲି ଧାରଣା ହୁଏ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ 
୧୮୯୧ ମେଂ ୧୨ ଓ ୧୩ ତାରିଖ ଯଥାକ୍ରମେ ଶନିବାର ଓ ରବିବାର ନୁହେଁ, 
ମଙ୍ଗଳବାର ଓ ବୁଧବାର ଥୂଲା ବୋଲି ମୁଁ ସେଦିନ କହିଥ୍ଲିଂ , ଯାହା ଏବେ ଅଶୋକ 
ଜୁମାର ଦାଶ ଗଣନା କରି ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତିଂ । ସେହିପରି 
ଫକୀରମୋହନ କେବେ ଓ କିପରି ବନ୍ଦୀ ହେଲେ ବା କେନ୍ଦୁଝର ଗଡ଼କୁ ମେଳିଆମାନେ 
କେବେ ଆକ୍ରମଣ କରିଥଲେ ଆଦି ସମ୍ପର୍କରେ ସେମାନେ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସବୁ 
କରିଛନ୍ତି, ଯଦିଓ ସେଦିନ ମୁଁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଯଥାର୍ଥ ଓ ଠିକ୍‌ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିସାରିଥ୍‌ଲି । 

ଅବଶ୍ୟ ଫକୀରମୋହନ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ବନ୍ଦୀ ଥ୍ବା ସମୟରେ ଗୃଢ଼ 
ଅର୍ଥ ସମ୍ବଳିତ ଯେଉଁ ପତ୍ର ଆନନ୍ଦପୁରର ସର୍ଭେୟର ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ପଠାଇଥ୍ବାର ଦାବି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ରେ କରନ୍ତି, ସେଇ ଚିଠିର 
ଏତିହା ସିକତାକୁ ସନ୍ଦେହ କରି କେତେକ ନୂତନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍‌ଥାପନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଛନ୍ତି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ । ( ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର କଥା ଯେ ଏହି ପତ୍ରରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ 
ଶହେ ପାନ ଓ ଦୁଇଶ” ଗୁଆକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ନାମକରଣ କରାଯାଇଛି । ) 
ଆଉ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ସେପରି ସନ୍ଦେହ କରିବାର କୌଣସି ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ନାହିଁ 
ବୋଲି ଦଶୀଇବା ଭିତରେ ଓ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପାନ, ଗୁଆ, ଆଖୁବାଡ଼ି ଓ ପାଣି 
ଶବ୍ଦର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ମାଧ୍ଯମରେ ତଥା ଅନ୍ୟଥା ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ନୂତନତାର ସ୍ପର୍ଶ 
ଦେବାର କିଛି ଉଦ୍ୟମ ହୁଏତ କରିଛନ୍ତି; ତାଙ୍କ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟର ପ୍ରଦର୍ଶନ ଵି କରିଛନ୍ତି । 
କିନ୍ତୁ ଏଇସବୁ ତଥାକଥ୍‌୍ତ ନୂତନ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ସେସବ୍ରର ତଥାକଥ୍ତ ନୂତନ ଉତ୍ତର 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୬୧ 


ମଧ୍ଚରେ ପକ୍ଷ ସମର୍ଥନର, ପାଣ୍ରିତ୍ୟ ପ୍ରଦର୍ଶନର ପ୍ରବଣତା ଯେତେ ଅଛି, ନିରପେକ୍ଷ 
ଭାବରେ ସତ୍ୟ ଖୋଜିବାର ଆକର୍ଷଣ ସେତିକି ନାହିଁ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 

ପୁଣି ଉଭୟ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଓ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ସେମାନଙ୍କ 
ଆଲୋଚନାରେ ଏପରି କୌଣସି ନୂତନ ମୌଳିକ / ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନର ଉପଯୋଗ 
କରିନାହାନ୍ତି, ଯାହା ପୂର୍ବରୁ ଜଣାନଥ୍ଲା | ଏପରିକି ମୁଁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରାଥମିକ 
ଉପାଦାନଭାବରେ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର (Orissa Records, Keonjhar 
Papers) ଓ ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ଉପଯୋଗ କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥ୍‌ପ୍ରତି 
ସେମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷିତ ହୋ ଇନା ହିଁ । କେବଳ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ 
ଚରିତ ହିଁ ହୋଇପଡ଼ିଛି ଉଭୟଙ୍କ ଆଲୋଚନାର ଏକମାତ୍ର ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ | 
ସେଥୁରେ ପୁଣି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣକୁ ଅଶୋକ କୂମାର ଦାଶ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ 
ବା ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ନଥ୍ବାର ଦାବି କରି ତାର ପ୍ରାମାଣିକତାକୁ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଜାବରେ 
ଅସ୍ଵୀକାର ବା ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରନ୍ତି, ଯାହା ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ବିସ୍ୟଜନକ । 
କାରଣ ସେ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ ବ୍ୟବହାର କରି ନାହାନ୍ତି ଓ ସେ 
କାରଣରୁ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ ସହ ତାକୁ ମିଳାଇ ଦେଖିବାର ସୁଯୋଗ 
ମଧ୍ଯ ପାଇନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ବିବରଣକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ବା ସତ୍ୟଭିଭିକ ବୋଲି ମୂଳରୁ ଧରିନେଇ ତାର 
ପ୍ରାମାଣିକତା ପ୍ରତିପାଦନର ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି ପାଶ୍ଡିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ଯୁକ୍ତି ମାଧ୍ଯମରେ 
ଓ ଏପରିକି ସେଥୁରେ ଥୁବା ଭ୍ରମକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବା ପାଇଁ ମଧ୍ଯ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି 
ତେଣୁ ଉଭୟଙ୍କ ଆଲୋ ଚନା ଏକଦେଶଦଶୀ ହେବା ସହ ବେଶ କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଭ୍ରମାତ୍ମକ ମଧ୍ୟ ହୋଇପଡ଼ିଛି, ଯାହାକୁ ସହଜରେ ପରିହାର କରା ଯାଇପାରିଥାଆନ୍ତା । 
(ଅବଶ୍ୟ ଉଭୟ ଆଲୋଚକ ଏପରି ଉପାଦାନ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି, ଯାହା 
ଜଣାଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ମୁଁ ତାହାକୁ ମୋ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ହୁଏତ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଅଥବା 
ପ୍ରାମାଣିକ ବୋଲି ମନେ କରିନାହିଁ ଓ ତେଣୁ ବ୍ୟବହାର ମଧ୍ଯ କରିନାହିଁ । ଯଥା : 
ଗୋଦା ବରୀଶଙ୍କ ଗାଥାକବିତା ଧରଣୀଧର!” ଇତ୍ୟାଦି ।) ତେଣୁ ବିତର୍କର ପ୍ରଥମ 
ପ୍ରଶ୍ନଟି ସମ୍ପର୍କରେ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧର ଉପଯୋଗିତା ଏବେ ବି ହ୍ବାସ ପାଇନାହିଁ । 

ବିତର୍କର ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରଶ୍ନଟି ପ୍ରଥମେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଉତ୍‌ଥାପନ କରିଥୂଲେ 
୧୯୯୩ରେ | ମୁଁ କିନ୍ଧୁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଏଇ ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରଶ୍ନଟି ଉପରେ ଆଦୌ 
ଆଲୋଚନା କରିନଥ୍‌ଲି କି କୌଣସି ଅଭିମତ ଦେଇନଥୁଲି । ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ, ଭାବଧାରା ଓ ସୂଚନାଦ୍ଵାରା ସମ୍ପୂର୍ଭଭୀବରେ ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ ଓ ତା'ର 
ପ୍ରତିଧ୍ଵନି ତୋଳି ଏବେ ଅଶୋକ ଜୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ମିଥ୍ୟାମୟ ଓ କଳ୍ପନାପ୍ରସୂତ ବୋଲି ଦାବି କରି ତାହା ଉପନ୍ୟାସ ପଦବାଚ୍ୟ ଵୋଲି 
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୧୬୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ମତ ଦେଇଛନ୍ତିଂ । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ସେଥୁରେ ଥୁବା କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ବିଷୟକ 

ଅଂଶବିଶେଷକୁ ବିଶେଷଭାବରେ ବନ୍ଦୀରେ ଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ପାନ ଗୁଆ 
ଆଦି ଶବ୍ଦକୁ ସଙ୍ଗେତରୂପେ ବ୍ଯବହାର କରି ଲେଖିଥ୍‌ବା ଗୃଢ଼ାର୍ଥବ୍ୟଞ୍ଜକ ଚିଠିକୁ 
ପ୍ରମାଣଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ଆଉ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର 
ଦାଶଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିରୋଧପୂର୍ବକ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଏପରି କେତେକ ପ୍ରଶ୍ନ, ଯୁକ୍ତି ଓ 
ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି; ଯାହାକୁ ସହଜରେ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇପାରେନାହିଁ । 
ନିମ୍ନରେ ପ୍ରଥମ ପ୍ରଶ୍ନଟି ସମ୍ପର୍କିତ କେତୋଟି ସମସ୍ୟା/ବିଷୟ ଉପରେ କିଛି ଅଧ୍କ 
ଆଲୋ କପାତର ଉଦ୍ୟମ ତ କରାଯିବ, ତା ବ୍ୟତୀତ ଦ୍ଧିତୀୟ ପ୍ରଶ୍ନଟି ସମ୍ପର୍କରେ ମଦ୍ଷ 
କିଛି ବିଚାର-ଆଲୋଚନା କରାଯିବ । 


Nell 


୧.୧. ଏ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ସମସ୍ୟା ହେଉଛି ମେଳି ସହ, ବିଶେଷଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହ ସମ୍ପକୀନ୍ଧିତ କେତେକ ଘଟଣାର ସମୟ ନିରୂପଣ । ମୋ 
ପୂର୍ବରୁ ଅନ୍ୟ ଆଲୋଚକମାନେ ସେ ଦିଗରେ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକଭାବରେ କିଛି ଉଦ୍ୟମ 
କରିଥୁଲେ | କିନ୍ଧୁ ସେସବୁ ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଯରେ ରହିଯାଇଥ୍‌ବା ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନର ପୂରଣ ତଥା 
ଭୁରମ ସଂଶୋଧନର କିଞ୍ତ୍‌ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ କରାଯାଇଥ୍‌ୁଲା | ତା’ 
ସତ୍ତ୍ଵେ ଉଦୟ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଓ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ରଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ସେପରି 
.କେତେକ ଭରମ ରହିଯାଇଛି । 

ନିମ୍ନରେ ମୁଖ୍ୟତଃ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ଅବଲମ୍ବ ନରେ, କିନୁ ଆବଶ୍ୟକସ୍ଥଳେ 
ଅନ୍ୟ ଉପାଦାନର ସହାୟତାରେ, କେତେକ ଗୁରୁତଧପୂର୍ଣ୍ଣ ଘଟଣା ଘଟିଥ୍ବାର ଦିନ 
ନିରୂପଣ କରାଯିବ । 

ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି : ମହାରାଜା ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣ ପ୍ରଥମେ 
କେବେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ରୁ ଆନନ୍ଦପୁର ଆସିଥ୍‌ବେ ? ମହାରାଜା ମେ” ୫ ତାରିଖରେ 
ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କୁ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ଯୋଗେ ବଣୀଇ ଓ 
ସିଂହଭୂମରୁ ୧୨୦୦ ଲୋକ ଆସି କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମାନଙ୍କଠାରୁ ଲୁଟ୍୍‌ପାଟ୍‌ କରି ଏକ 
ମେଳି ଭିଆଇଥ୍‌ବାର ଜଣାନ୍ତି । ତା' ପରଦିନ ଅଥୀତ୍‌ ମେ” ୬ ତାରିଖରେ 
ଆନନ୍ଦପୁରରେ ଥୁବା କେନ୍ଦୁଝରର ମ୍ୟାନେଜର ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ 
ଉଦ୍ରଖବାଟେ ଏକ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ପଠାଇ ସାହାଯ୍ୟ ପ୍ରାର୍ଥନା କରନ୍ତି । ସେହିଦିନ ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ମେ” ୬ ତାରିଖରେ ମହାରାଜା ସେଇ ଭଦ୍ରଖ ବାଟେ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ଆଉ ଏକ 
ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ରେ ମେଳି ଭୟଙ୍କର ଆକାର ଧାରଣ କରିଥୁବା ଜଣାଇ ସେ ନିଜର 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ନିରାପତ୍ତା ପ୍ରତି ଭୁକ୍ଷେପ ନକରି ଆବଶ୍ୟକ ପଦକ୍ଷେପ ନେଉଥ୍‌ବାର କହନ୍ତି । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୬୩ 


ତା'ପରଦିନ ଅ୍ଥୀତ୍‌ ମେ” ୭ ତାରିଖ ଉପରଓଳି ୩ଟା ୨୫ ମିନିଟ୍‌ (ଅଥୀତ୍‌ 
୧୫.୨୫)ରେ ମହାରାଜା ଭଦ୍ରଖରୁ ଏକ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ରେ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କୁ ଜଣାନ୍ତି ଯେ 
ସେ ନିଜେ ଆନନ୍ଦପୁର ଆସିଛନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କୁ (ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ) ବିସ୍ତାରିତ ବିବରଣ 
ଜଣାଇ ତାଙ୍କର ଉପଦେଶ ନେବା ଅଭିପ୍ରାୟରେ ସେ (ଅଥୀତ୍‌ ମହାରାଜା ) ତାଙ୍କ 
ମ୍ୟାନେଜର ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ କଟକ ପଠାଉଛନ୍ତି । ଏହାବ୍ୟତୀତ ଯେତେ ଶୀଘ୍ର 
ସମ୍ଭବ ସୈନ୍ୟ ପଠାଇବାପାଇଁ ସେହି ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ରେ ପ୍ରାର୍ଥନା କରାଯାଇଥ୍‌୍ଲା | 

ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି ଯେ, ମହାରାଜା ଭୋର୍‌ରୁ ନିଜଗଡ଼ରୁ ବାହାରି ୫ ୨ 
ମାଇଲ ପଥ ଅତିକ୍ରମ କରି ରାତି ୯ଟା ସମୟରେ ଆନନ୍ଦପୁରଠାରେ ପହଞ୍ଥୁଲେ ଓ 
ରାତିରେ ଆଲୋଚନାକ୍ରମେ ସ୍ଥିର ହେଲା ଯେ ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୁରରେ ରହିବେ 
ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କୁ ଭେଟିବା ପାଇଁ କଟକ ଯିବେ | ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଏ ଉକ୍ତି ସତ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ୁଲେ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ମହାରାଜା ମେ” ୬ 
ତାରିଖ ସକାଳେ ନିଜଗଡ଼ରୁ ବାହାରି ସେଦିନ ରାତିରେ ଆନନ୍ଦପୁରରେ ପହଞ୍୍ଥ୍‌ଲେ । 
(କିନଧ ମେ? ୭ ତାରିଖରେ ନୁହେଁ, କାରଣ ସେ ମେ’ ୭ ତାରିଖରେ କରିଥବା 
ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ରେ ସେ ଆନନ୍ଦପୁର ଆସିସାରିଥ୍ବା ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ କଟକ 
ପଠାଉଥ୍‌ବା କଥାର ଉଲ୍ଲେଖ ଥୁଲା ! କିନ୍ତୁ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମିଶ୍ର ବୋଧହୁଏ ତାଙ୍କ 
ଅନୁସରଣରେ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଓ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଭ୍ରମାତ୍ମକଭା ବରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରିଛନ୍ତି ଯେ ମହାରାଜା ମେ’ ୭ ତାରିଖରେ ଆନନ୍ଦପୁରରେ ପହଞ୍ଥୁଲେ" । ଏଇ 
ଦିନ ନିରୂପଣରେ ଭ୍ରମ କରିଥ୍‌୍ବାରୁ ସେମାନେ ଅନ୍ୟ କେତେକ ଦିନ ନିରୂପଣରେ 
ମଧ୍ଯ ଭ୍ରମ କରିଛନ୍ତି । ) 

ମେ” ୯ ତାରିଖରେ ଟୟନ୍‌ବୀ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ଏକ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ଯୋଗେ 
ଜଣାନ୍ତି ଯେ କେନ୍ଦୁଝରର ମ୍ୟାନେଜର ତାଙ୍କୁ (ଅଥୀତ୍‌ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ) ସେଦିନ ସାକ୍ଷାତ୍‌ 
କରିଥଲେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ମେ’ ୯ ତାରିଖରେହିଁ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ 
କରିଥୁଲେ । ମେ” ୧୨ ତାରିଖରେ ଟୟନ୍ବୀ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ଚିଫ୍‌ ସେକ୍ରେଟେରୀଙ୍କୁ 
ସମ୍ବାଦ ଦିଅନ୍ତି, ଯେ ସେଦିନ କେନ୍ଦୁଝରର ମହାରାଜା ତାଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିଥୁଲେ । 
ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ ମହାରାଜା ତାଙ୍କ ମ୍ୟାନେଜର ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ସାଙ୍ଗରେ ନେଇ 
ମେ” ୧୨ ତାରିଖରେ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ଭେଟିଥୁଲେ । 

ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେଇ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର ଆଶ୍ରୟରେ ଦର୍ଶାଇ 
ଦିଆଯାଇଛି ଯେ, ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନ ମେ” ୧୬ ତାରିଖ ଶନିବାର 
ଆନନ୍ଦପୂରରୁ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରା ଆରମ୍ଭ କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ସେହି ମେ 
୧୬ ତାରିଖରେ ହିଁ ମେଳିଆମାନେ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍ଲେ । ମେ” ୧୭ ତାରିଖ 
ରବିବାର ଦିନ ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନ ଘଟଗାଁରେ ପହଞ୍ଚ୍ଥୁଲେ ଓ ସେଠାରେ 
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୧୬୪ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ତା ପୂର୍ବଦିନ ମେଳିଆମାନେ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିଥ୍‌ବା ସମ୍ବାଦ ପାଇ ସେଦିନ ମହାରାଜା 
ଆନନ୍ଦପୁର ଫେରିଆସିଥ୍‌ଲେ ¦ କିନଧ ଫକୀରମୋହନ ସେଇ ଘଟଗୀରେ ଅବସ୍ଥାନ 
କରିଥଲେ । ତା? ପରଦିନ ଅ୍ଥୀତ୍‌ ମେ” ୧୮ ତାରିଖ ଦିନ ଫକୀରମୋହନ ଘଟଗାରୁ 
ବସନ୍ତପୂର ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆସି ସେଠାରେ ରାତ୍ରିଯାପନ କରିଥୁଲେ | ତା'ପରଦିନ ମେଂ 
୧୯ ତାରିଖ ଦିନ ଫକୀରମୋହନ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଧାରା ବନ୍ଦୀ ହେଲେ । ଡସନ୍‌ 
(H. Dawson) ଚାଇଁବସାରୁ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରା ଆରମ୍ଭ କଲେ ମେ 
୨୧ ତାରିଖରେ । ସେ ସବ୍‌-ଇନ୍ଧ ପେକୃର ଶଶିଭୂଷଣ ଓ ଭଗବାନ ସଦ୍୍ଘରଙ୍କୁ 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇଲେ ମେ’ ୨୪ ତାରିଖରେ । ଶଶିଭୂଷଣ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ନିକଟରୁ ଫେରିଆସି ତାଙ୍କୁ ଭେଟିଲେ ମେ” ୨୭ ତାରିଖରେ |! ମେ” ୨୯ ତାରିଖରେ 
ଡସନ୍‌ ରାଇସୁଆଁ ଓ ପାଟୁଳିଆ ମଧ୍ଯବତ୍ତୀ ଏକ ସ୍ଥାନରେ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀକଲେ, 
ସେ ଆମ୍ଲସମର୍ପଣ କରିବାପରେ ଓ ରାଇସୁଆଁ ଯାଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତ 
କଲେ ତଥା ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଡେରା ଅଧ୍କାର କଲେ ¦ ତା? ପରେ ସେଠାରେ ବିପଦର 
ଆଶଙ୍କା କରି ଅବିଳମ୍ବେ କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ. ଯାତ୍ରା କଲେ । 

ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ସହାୟତାରେ କେତେକ ଗୁରୁତ୍ପୂର୍ଣ ଘଟଣା ଘଟିଥ୍ବାର 
ଦିନ ନିରୂପଣ କରିବା ପରେ ବର୍ଭମାନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ରେ 
ବର୍ଣ୍ଣିତ ଆଉ କେତେକ ଘଟଣା ଘଟିଥ୍‌ବାର ଦିନଗୁଡ଼ିକ ନିରୂପଣ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା 
କରାଯାଉ । 

ଫକୀରମୋହନ ମେ” ୪ ତାରିଖ ରାତିରେ ନୂଆଗଡ଼ ଗ୍ରାମରେ ଗସ୍ତରେ ଥୁବା 
ସମୟରେ ମହାରାଜାଙ୍କଠାରୁ ମେଳି ହୋଇଥ୍‌ବା ବିଷୟକ ଗୋପନୀୟ ପତ୍ର ପାଇ 
ସେଇ ରାତିରେ ଆନନ୍ଦପୁର ଫେରିଥ୍ବେ ¦ କାରଣ ତାର ୩ୟ ଦିନ ଅଥୀତ୍‌ ମେ” ୬ 
ତାରିଖ ରାତିରେହିଁ ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୁରଠାରେ ପହଞ୍ଚୁଲେ ! ମେ’ ୭ ତାରିଖରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ କଟକ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରା କରି କଣ୍ଟାଝ୍‌ରୀଠାରେ ସେ 
ରାତିରେ ରହିଥ୍ବେ | ତା? ପରଦିନ ଅଥୀତ୍‌ ମେ? ୮ ତାରିଖ ମଧ୍ଯ ବାଟରେ କଟାଇ 
ସେ ମେ” ୯ ତାରିଖ ସକାଳେ କଟକରେ ପହଞ୍ଚଥ୍ବେ । ମେ” ୯ ତାରିଖରେ ସେ 
ଟୟନ୍୍‌ବୀଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିଥ୍‌ବାର ନିର୍ଦିଷ୍ଠଭାବରେ ଜଣାଯାଏ । ସେ ମେ” ୧୦ 
ତାରିଖରେ କଟକରୁ ଫେରିବା ବାଟରେ ଟାଙ୍ଗିଠାରେ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ କଟକ ଆସୁଥ୍‌ବା 
ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଭେଟନ୍ତି । (ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ବିଷୟକ ବିବରଣୀରେ ଭ୍ରମ ରହିଛି । 
ସେ କହନ୍ତି ଯେ, ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିଥବା ଦିନ ସେ କଟକ ପରିତ୍ୟାଗ କରିଥୁଲେ 
ଓ ତା ପରଦିନ ସନ୍ଧ୍ଯା ସମୟରେ ଟାଙ୍ଗିଠାରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କ ଭେଟ 
ହୋଇଥଲା । କଟକରୁ ଟାଙ୍ଗି ପ୍ରାୟ ୧୫ କିଲୋମିଟର ଓ ମାତ୍ର ଅଛ୍ପ କେତେ ଘଣ୍ଟାର 
ବାଟ | ତେଣୁ କଟକରୁ ଟାଙ୍ଗି ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଯିବାପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ପ୍ରାୟ ଦେଢ଼ଦିନ 
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ଆମ୍ୂଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୬୫ 


ଲାଗିଥ୍ବା କଥାଟି ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ମନେହୁଏ ଫକୀରମୋହନ ମେ” 
୧୦ ତାରିଖର ଅପରାଦୁରେହି କଟକ ଛାଡ଼ିଥ୍‌ବେ ଓ ସେଦିନ ଟାଳିଠାରେ ମହାରାଜାଙ୍କୁ 
ଭେଟିଥ୍‌ବେ ) । ବୋଧହୁଏ ସେହି ମେ” ୧୦ ତାରିଖରେ ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନ 
କଟକରେ ପହଞ୍ଥ୍ବେ । ମେ” ୧୧ ତାରିଖ ଦିନଟି ଯାଇଥ୍ବ ଟୟନ୍ନୀଙ୍କୁ ଭେଟିବାର 
ପ୍ରସ୍ତୁତିରେ : ନନ୍ଦକିଶୋର ଦାସଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରି, ପୋଷାକ ତିଆରି କରାଇ ଓ 
ମଧୁବାବ୍ରଙ୍କୁ କେନ୍ଦୁଝରର ଓକିଲରୂପେ ନିଯୁକ୍ତ କରି । ମେ” ୧୨ ତାରିଖରେ ମହାରାଜା 
(ଓ ଫକୀରମୋହନ ) ଟୟନ୍ବୀଙ୍କୁ ଯେ ସାକ୍ଷାତ୍‌ କରିଥୁଲେ ତା ନିର୍ଦିଷ୍ଟଭାବରେ 
ଜଣାଯାଇଛି । ବୋଧହୁଏ ସେମାନେ ମେଂ ୧୩ ତାରିଖରେ କଟକ ଛାଡ଼ି ମେ” ୧୪ 
ତାରିଖ ଆନନ୍ଦପୁରରେ ପହଞ୍ଚୁଥ୍‌ବେ । ମେ” ୧୫ ତାରିଖଟି ଯାଇଥ୍‌ବ ପାଇକ 
ସଂଗ୍ରହରେ । ମହାରାଜା ଓ ଫକୀରମୋହନ ମେ” ୧୬ ତାରିଖରେ ଆନନ୍ଦପୁରଠାରୁ 
କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼ ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରା ଆରମ୍ଭ କରିଥୁଲେ ! (ଫକୀରମୋହନ ମେଂ ୧୭ 
ତାରିଖ ରା ତିଟି ଘଟଗୀରେ କଟା ଇଥ୍ବା କଥାଟି କିନ୍ତ ତାଙ୍କ ଆମ୍ମକୀବନ ଚରିତ”ରେ 
ଉଲ୍ଲେଖ କରିନାହାନ୍ତି ଭ୍ରମାମବକଭାବରେ । ସେହିପରି ସେଥୁରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ସେ ବନ୍ଦୀଥୁବା 
ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ମଧ୍ୟ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ) 

୧.୨. ଏ ସମ୍ପର୍କିତ ଆଉ ଏକ ସମସ୍ୟା ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଆମ୍ମଜୀବନ 
ଚରିତ” ରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ ଦୁଇଟି ଚିଠିର ଏତିହା ସିକତା ନିରୂପଣ |! ଏ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ଚିଠି 
କେନ୍ଦୁଝରଗଡ଼କୁ ମେଳିଆମାନେ ଆକ୍ରମଣ କରିବାର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ସେଇ ଗଡ଼ରୁ 
ମହାରାଜାଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଲିଖିତ ହୋଇଥଲା; ଯାହା ଘଟଗୀରେ ପାଇ ମହାରାଜା 
ଆନନ୍ଦପୁର ବାହୁଡ଼ି ଯାଇଥୂଲେ | ଅନ୍ୟ ଚିଠିଟି ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଥୂଲେ 
ରାଇସୁଆଁରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ବନ୍ଦୀ ଥ୍ବା ସମୟରେ ଆନନ୍ଦପୁରର ସର୍ଭେୟର 
ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ! ‘ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ ରେ ପ୍ରଥମ ଚିଠିଟିର ମର୍ମୀର୍ଥ 
ଦିଆଯାଇଥୁବା ବେଳେ ଦ୍ରିତୀୟ ଚିଠିର ଅବିକଳ ନକଲ ଦିଆଯାଇଛି । ଅଶୋକ କୁମାର 
ଦାଶ ଏ ଦୁଇଟିଯାକ ଚିଠିର ଏତିହା ସିକତାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି । କିନ୍ତ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ 
ମିଶ୍ର ଦୁଇଟିଯାକ ଚିଠିର ଏତିହା ସିକତାରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ଦ୍ବିତୀୟ ଚିଠିଟିର ଏତିହାସିକ 
ଅସ୍ତିତ୍ସ ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା କିପରି ଉଚ୍ଜଳ ତା ପ୍ରତିପାଦନ କରିବା ପାଇଁ ସେ ପୁଣି ନାନା 
ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରମାଣ ଓ ଯୁକ୍ତି ମାଧ୍ଯମରେ ବଳିଷ୍ଠ ଉଦ୍ୟମ ବି କରିଛନ୍ତି । 

ପ୍ରଥମ ଚିଠି ବା ଘଟଗାଁଠାରେ ମହାରାଜା ପାଇଥ୍‌ବା ଗଡ଼ରୁ ପ୍ରେରିତ ଚିଠିର 
ଏତିହା ସିକତାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କହନ୍ତି, ଏ ପତ୍ରଟି ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚମନ୍ଜାର କଳ୍ପନା ଛଡ଼ା କ'ଣ କୁହାଯାଇପାରେ ? ଯଦି ପତ୍ରଟି ସତ୍ୟ 
ହୋଇଥାନ୍ତା, ପତ୍ର ଲେଖକ ତାରିଖ, ମାସ ଇତ୍ୟାଦି ଠିକ୍‌ ଲେଖି ବାରଟିକୁ ଭୂଲ 
କରିନଥାନ୍ତେ । ପୁଣି ମଙ୍ଗଳକୁ ଶନି ? ଜଣାପଡ଼େ, କଳନା ପ୍ରବଣ ଶିଳ୍ପୀ ଏଇକଥା 
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୧୬୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ 


ଲେଖିଲା ବେଳେ ଏତେ ସଚେତନ ନଥ୍ଲେ । ...ତେଣୁ ସେହିଦିନ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାଙ୍ଗରେ ଗଡ଼କୁ ଫେରୁଥ୍ବା ଓ ପତ୍ର ପାଇବା କଥା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ।“ 

୧୮୯୧ ମେ” ୧୨ ଓ ୧୩ ତାରିଖ ଦୟ ଯେ ଯଥାକ୍ରମେ ଶନିବାର ଓ ରବିବାତ୍ତ 
ନୁହେଁ, ମଙ୍ଗଳ ଓ ବୁଧବାର ଥଲା ତ | ମୁଁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ କହିସାରିଥ୍ଲି ଅଶୋକ 
କୁମାର ଦାଶ ତା କହିବାର କେତେବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ । ଜିନ୍ଧ ସେଇ କାରଣରୁ ସେ ପତ୍ରଟିର 
ଵତିହା ସିକତା କୁ-ମୁଁ ସନ୍ଦେହ କରିନଥୁଲି କି ତାହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଳ୍ପନା -ବିଳାସ 
ବୋଲି ଭାବିନଥ୍ଲି | କାରଣ ମୁଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ବାରର ନାମ ଠିକ୍‌ ଥୂଲା 
କିନ୍ତୁ ତାରିଖ ଭୁଲ ଥ୍ଲା ବୋଲି ଦଶୀଇଥ୍‌ଲି | ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସେ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ତାରିଖ ଠିକ୍‌ ଥୁଲା କିନ୍ଧ ବାର ଭୁଲ ଥୁଲା ବୋଲି ପ୍ରଥମରୁ ଧରିନେଇଥୁବାରୁ ଏପରି 
ଭୁମାମ୍ମକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ଏ ପତ୍ରର ଯେ ଏତିହା ସିକ ସ୍ଥିତି ବା ସତ୍ୟତା ଅଛି ତାର 
ଅନ୍ୟ ଏକ ପ୍ରମାଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ସେଦିନ, ଅଥୀତ୍‌ ମେ ୧୭ ତାରିଖରେ, ଘଟଗାଠାରେ 
ଉପସ୍ଥିତ ଥ୍ବା ଧନୁ ଅମାନ୍ତ ତାର ବୟାନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହେ, ˆ ସେଠାରୁ ଫେରିଆସି 
ଘଟଗୀ ମୁକାମରେ ମୁକାମ କରି ରହିଥ୍ଲୁ । ବେଳ ସାତଘଡ଼ି ସମୟରେ ମହାରାଜା 
ପୁଯା କରୁଥ୍ଲେ | ଗଡ଼ଆଡ଼ ଏକଖଣ୍ଡ ଚିଠି ଆସି ପହଞ୍ଚଲା । ରଯା ସେ ଚିଠି ପାଇ 
ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ କଟକ ଫେରିଯିବାକୁ ହସ୍ତୀ କସିବାକୁ ହୁକୁମ ଦେଲେ ଏବଂ ସେ ଓ ଅନନ୍ତ 
ପଟ୍ଟନାଏକ ଓ ଅର୍ଦଦଳି ୩ ଜଣ ଅପର କେତେକ ଲୋକ କଟକ ଗଲେ, ଫକୀରମୋହନ 
ସେନା ପତିଙ୍କୁ ଗଡ଼ ମୁକାମକୁ ପଠାଇଲେ !” ଇତ୍ୟାଦି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ବିବରଣ ସହ ଏ ବୟାନର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରା ଯାଇପାରେ । ଏଥୁରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ 
ଏପରି ଚିଠିର ଏତିହା ସିକ ଅସ୍ତିତୁ ଅଛି ଓ ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଳ୍ପନା ପ୍ରବଣତାର 
ଫଳ ନୁହେଁ । ଆଉ ଏ ବୟାନ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରର ଅନ୍ତର୍ଗତ ! 

ଦ୍ଵିତୀୟ ଚିଠି ବା ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଆନନ୍ଦପୁରରେ ଥୁବା ସର୍ଭେୟର 
ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଲେଖିଥ୍‌ବା ଚିଠିର ଏତିହାସିକତାକୁ ସମ୍ପର୍ଣଭାବରେ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କହନ୍ତି; ˆ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟର କଥା 
ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇ ଚାଲାକି ଓ ଗୃଢ଼ ଅର୍ଥପରିପୂର୍ଣ ଚିଠିର ଭୂମିକା ବିଷୟରେ 
କୌଣସି କୌଣସି ସମ୍ବାଦପତ୍ର ସୁଦ୍ଧା କିଛି କହେନାହିଁ, ଯଦିଓ ଧରଣୀଧର ଓ ବିଦ୍ରୋହ 
ବିଷୟରେ ‘ଉକୁଳ ଦୀପିକା? , ଓଡ଼ିଆ ଓ ନବସମ୍ବାଦଂ ଇତ୍ୟାଦି ପତ୍ରିକା କିଛି ସମ୍ବାଦ 
ପରିବେଷଣ କରିଛନ୍ତି ।? ° 

ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କର ଏ ଉକ୍ତି କିନ୍ତୁ ସତରେ ବିସ୍ଟୟକର |! କାରଣ ସେ 
ତାଙ୍କର ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କୌଣସି ସମସାମୟିକ ପତ୍ରପତ୍ରିକାର ସହାୟତା 
ନେଇନାହାନ୍ତି କି ସେଥୁରୁ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହର ସାମାନ୍ୟତମ ଉଦ୍ୟମ ବି କରିନାହାନ୍ତି 


~~ a 


ତେଣୁ କୌଣସି ସମ୍ବାଦପତ୍ର ସେପରି ଚିଠିର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଓ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି କହି 
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ଆମ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୬୭ 


ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ସେ ଜାଣିଲେ କିପରି ? ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ତାଙ୍କର ଏପରି ଦାବିର 
ବିପରୀତଟା ହିଁ ସତ୍ୟ । ଅଥୀତ୍‌ ଏପରି ଚିଠିର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଓ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ 
ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ର ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ନୀରବ ମଧ୍ଧ ନୁହନ୍ତି । 

ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ କହନ୍ତି, ‘ଆମ୍ମଚରିତ”ରେ ଥୁବା 
ଭେଳାନାଥକୁ ଚିଠି ପ୍ରଥମେ ୧୮୯୨ ସାଲ୍‌, ଜୁଲାଇ ମାସରେ ‘ସମ୍ବଲପୁର 
ହିତୈଷିଣୀ? ଓ ‘ବାଲେଶୁର ସମ୍ବାଦବାହିକା”ରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ଲା ।” ୧ । ମୁଁ ଅବଶ୍ୟ 
“ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ର ସେଇ ସଂଖ୍ୟା ( ଓ ଏପରିକି ୧୮୯ ୨ର କୌଣସି ସଂଖ୍ୟା) 
ବା ‘ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦବା ହିକା” ଦେଖିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇନାହିଁ । ତେବେ ନଟବର 
ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କ ଏ ଉଚ୍ତିକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ମଧ୍ଧ ମୁଁ ଦେଖୁନାହିଁ। 

ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ ର ୧୮୯୩ ଜୁନ ୭ 
ତାରିଖ ଓ ଜୁଲାଇ ୫ ତାରିଖର ସଂଖ୍ୟା ଦୁଇଟିରେ ମଧ୍ଯ ସେପରି ଚିଠି ଯେ 
ଲେଖାଯାଇଥ୍‌୍ଲା ତାର ସ୍ପଷ୍ଟ ସୂଚନା ମିଳେ । 

‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ର ୧୮୯୩ ଜୂନ୍‌ ୭ ତାରିଖର “ସଂଖ୍ୟା ବାବୁ 
ଫକୀରମୋହନ ସେନା ପତିଙ୍କ ଚତୁରତା ? ଶିରୋନାମା ତଳେ କହେ, ˆ...ଧରଣୀ ରାଜା 
ଓ ଫକୀର ଦେୱାନ ହୋଇ ଏକ ପ୍ରଶସ୍ତ ଆମ୍ରକାନନରେ କିଛି ଦିନ ରା ଜକାର୍ଯ୍ୟ 
ଚଳାଇଲେ । ସେ ସମୟରେ ଡାକ ବନ୍ଦ ହୋ ଇଯାଇଥ୍‌ଲା ! ଫକୀର ବା ଅନ୍ୟ କେହି 
ଯାହାଠାକୁ ଯେଉଁ ପତ୍ର ପଠାନ୍ତି ଶୁଣାଣି ହୋଇ ରାଜା ଧରଣୀଧର ତରଫ ଲୋକଦ୍ରାରା 
ପ୍ରେରିତ ହୁଏ । ଦିନେ ଫକୀରବାବୁ ମନେକଲେ, ଘଟଣା ଏତେଦୂର ହେଲାଣି । ରାଜାଙ୍କ 
ଘରେ ପଶିବା, ବେଇଜତ୍‌ କରିବା, ରାଜାଙ୍କୁ ମାରିବାର ପରାମର୍ଶ ଲାଗିଲାଣି | ଅଥଚ 
ଆଜିସୁଦ୍ଧା ସରକାର ଏହା କିଛି ଜାଣିପାରିଲେନାହିଁ । ସେ ଏ ସମ୍ଚନ୍ଧରେ ଭାବି ଭାବି 
ବଡ଼ କାତର ହେଲେ | ହଠାତ୍‌ ତାଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟୁପୂନ୍ନମତିରୁ ବାହାରିଲା ଯେ ଭୋଳାନାଅ 
ଦେ” ନାମକ ଯେଉଁ ସର୍ଭେୟରକୁ ମୁଁ ଆଣିଥ୍ଲି ସେ ତ ମୋର ଆନନ୍ଦପୁର ବସାରେ 
ଥ୍ବ । ତାକୁ ଖଣ୍ଡେ ପତ୍ର ଲେଖିଲେ ସେ ଯଦି କିଛି କରିପାରେ । ଏହା ଭାବି ସେ 
ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କୁ ଯେଉଁ ପତ୍ର ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ସେଥର ସାରାଂଶ ଏଠାରେ ଉଦ୍ଧୃତ 
କରିଦେଲୁ । 

ଭାଇ ଭୋଳାନାଥ, ମୁଁ ଏଠାରେ ଅତି ସୁଖରେ ଏବଂ ଆନନ୍ଦରେ ଅଛି । ମୋର 
କୌଣସି ବିଷୟରେ ଅଭାବନାହିଁ । ଲଶ୍ଵର ଯଦି ମୋତେ ଏହି ପଦରେ ସ୍ଥାୟୀ କରାନ୍ତି 
ତେବେ ମହାରାଜାଙ୍କୁ କହି ତୁମ୍ଭଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ଅଣାଇବି ! ମୁଁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ପାନଖୋର, ଏକଥା 
ତୁମ୍ଭେ ଜାଣ । ଅତଏବ ମୋ ସକାଶେ କିଛି ବାଲେଶ୍ବରୀ ପାନ ଏବଂ କଟକୀ ଗୁଆ 
ପଠାଇଦେବ | ଏହି ଲୋକ ହାତରେ କେନ୍ଦୁଝରୀ ତାରଗୁଡ଼ିକ ପଠାଇଲି ¦ ଏହାକୁ ମୋର 
ଏକତାରା ଟିରେ କଷି ଚଢ଼ାଇବ |! ଏକତାରା ଯେ ମୋହର କିଭଳି ପ୍ରିୟ ବସ୍ତୁ ସେକଥା 
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୧୬୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ଚ୍ୟଜ୍ତତ୍ନ 


ତୁମ୍ଭେ ଭଲରୂପେ ଜାଣ, ଦେଖ ତାର ଚଢ଼ା ଇବା ପକ୍ଷରେ ଶୈଥ୍‌୍ଲ୍ୟ ହେବନାହିଁ । ଆଶା 
ସୁର ଯେ ରୂପ ବାହାରେ କଶି ଚଢ଼ାଇବ ତାରର ଅଭାବ କିଛି ନାହିଁ, ସେଥୁସକାଶେ 
ଭାବିବନାହିଁ ।' 

ପାଠକ ! ଏ ପତ୍ରରେ କି ଗୃଢ଼ କଥା ନିହିତ ଅଛି ଭଲକରି ଭାବି ଦେଖ । ଭୋଳାନାଥ 
ପତ୍ର ପାଠକରି ଆନନ୍ଦପୁରରୁ ଗୁଆପାନ କିଣି ଲୋକକୁ ବିଦାୟ କରିଦେଲେ । ପରେ 
ସେ ଚିଠି ସମ୍ବନ୍ଧେ ଅନେକକ୍ଷଣ ଭାବି ପରେ ଭେଦ ପାଇ ଭଦ୍ରଖ ଯାଇ କଟକ କମିଶନର 
ଏବଂ ବାଲେଶ୍ବର ମାଜିଷ୍ଟେଟଙ୍କୁ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ କରିବାରୁ ଉଭୟ ସ୍ଥାନର ପୋଲିସ ଆସି 
ମେଳିୟାଙ୍କ ହସ୍ତରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ରକ୍ଷାକଲେ । ରାଜଜୀବନ ଓ ରାଜପୁରୀ 
ଆକ୍ରମଣରେ ବାଧା ଘଟାଇଲେ | କିଏ କହିବ ଯେ ଫକୀରମୋହନବାବୁ ଏପରି ପତ୍ର 
ଲେଖିନଥ୍‌ଲେ ରାଜପୁରୀ ଆକ୍ରମିତ ହୋଇନଥାନ୍ତା ? ରାଜଜୀବନ ନିରା ପଦରେ 
ରହିଥାଆନ୍ତା ? ଉପରୋକ୍ତ ଘଟଣାରୁ ବାବୁ ଫକୀରମୋହନ ବାବୁଭୋଳାନାଥ ଏ 
ଉଭୟଙ୍କର ଅସାଧାରଣ ବୁଦ୍ଧିମତ୍ତାର ପରିଚୟ ମିଳୁଅଛି । କିନ୍ଧୁ ବଡ଼ ଦୁଃଖର ବିଷୟ 
ଯେ ଏଥ୍‌ସକାଶେ ଫକୀରମୋହନ ସମ୍ମାନିତ ପୁରଷ୍ଠତ ହେବା.ତେଣେ ଥାଉ 
ଏକାବେଳକେ ପଦଚ୍ୟୁତ ହେଲେ ! ଫକୀରମୋହନବାବରଙ୍କ ବିପକ୍ଷରେ ରାଜା କିପରି 
ପ୍ରମାଣ ପାଇ ତାଙ୍କୁ ପଦଚ୍ୟୁତ କଲେ ତାହା ଆମ୍ଭମାନଙ୍କୁ ବିଦିତ ନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା 
କହିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ଯେ ସେହି ପତ୍ରଖଣ୍ଡ ଲାଗି ତାଙ୍କର ଶତା ପରାଧ କ୍ଷମାଯୋଗ୍ୟ । 

୧୮୯୩ର ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ? ଜୁନ୍‌ ୭ ତାରିଖ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଏହି ସମ୍ବାଦ / ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟର ପ୍ରତିବାଦରେ ଜୁଲାଇ ୫ 
ତାରିଖ ସଂଖ୍ୟାରେ “ସେନାପତିଙ୍କ ଦୋଷଗୁଣ” ଶିରୋନାମା ତଳେ ଜଣେ ଲେଖକ 
ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ, ˆ... ଆମ୍ଭେ ଦେଖୁଲୁ ସେଥୁରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଘଟଣା ଲିଖିତ ହୋଇ 
ନାହିଁ । ମଧ୍ୟ ଏକପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରାଯାଇଅଛି । କୌଣସି ବିଷୟ ଲେଖିବାକୁ ହେଲେ 
ସେଥର ଦୋଷ ଓ ଗୁଣ ଦୁଇପକ୍ଷ ଲେଖିବାର ଉଚିତ ।... ଆମ୍ଭେ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ଅଥଚ 
ଯେଉଁମାନେ ଘଟଣା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଅଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରମୁଖାତ ଯାହା ଶ୍ରବଣ କରିଅଛୁ 
ସେଥୁର ସଂକ୍ଷିପ୍ର ବିବରଣୀ ଏହି ! 

ପାନଗୁଆ ପଠାଇବା ସକାଶେ ବାବୁ ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କୁ ଫକୀରମୋହନବାବୁ 
ଯେଉଁ ଚିଠି ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ସେ ଚିଠି ଦେଂ ବାବୁଙ୍କ ହସ୍ତଗତ ହୋଇପାରିନାହିଁ । ସେ 
ଚିଠିରେ ପାନଗୁଆ ଉପଲକ୍ଷ କରି କିପରିଭାବରେ କଟକରୁ ସୈନ୍ଯମାନେ ଆସି 
ବିଦ୍ରୋହୀମାନଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣ କରିବେ ଏହି କଥା ଉଲ୍ଲିଖିତ ଥୁଲା | 

ଫକୀର ମୋହନବାବୂ ଭୁୟାପିଡ଼ରେ କଏଦ ହୋଇ ଅନ୍ଯ ଖଣ୍ଡେ ପତ୍ର 
ଲେଖିଥ୍ଲେ | ସେ ପତ୍ର ବିଦ୍ରୋହୀମାନଙ୍କ ଦରବାରରେ ପଠିତ ହୋଇ ସେଥୁରେ 
ଧରଣୀଧର ଂଛାଡ଼' ଏହି କଥା ଲେଖିଦେଇ ଦସ୍ତଖତ କରିଥଲା, କାରଣ ଧରଣୀ 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? oC 


ଛାଡ଼ ନଦେଲେ ଘାଟ ଜଗିଥ୍ବା ପାଇକମାନେ କିଛି ଚିଠି ବା କେହି ମନୁଷ୍ୟକୁ ଛାଡ଼ି 
ଦେଉନଥ୍ଲେ | ସେ ପତ୍ର ବାବୁ ଭୋଳାନାଥ ଦେ” ଆନନ୍ଦପୁରଠାରେ ପ୍ରାପ୍ତ 
ହୋ ଇଥ୍‌ଲେ । ତହିଁର ମର୍ମ, ଭାଇ ଭୋଳାନାଥ | 

ଆମ୍ଭେ ଯେଉଁ ଆଖୁବାଡ଼ି ଲଗାଇ ଆସିଅଛୁଁ ସେଥ୍‌ରେ ଶୀଘ୍ର ପାଣି ଦେବ । 
ଉତ୍ତର ତରଫରୁ ପାଣି ଉଠିବାକୁ ବିଳମ୍ବ ହେବ । ଦକ୍ଷିଣ ତରଫରୁ ତେଣ୍ଡା ବାହାଲ 
କରି ଶୀଘ୍ର ପାଣି ଦେବ ନଚେତ୍‌ ଆଖୁବାଡ଼ି ନଷ୍ଟ ହେବ P 

ଏଥ୍‌ରେ ଏହିପରି ସଙ୍କେତ କରା ଯାଇଥ୍‌ଲା କି ଉତ୍ତର ଚାଇଁବସା ତରଫରୁ 
ସୈନ୍ୟ ଆସିବାକୁ ବିଳମ୍ବ ହେବ । ଦକ୍ଷିଣ କଟକ ତରଫରୁ ସୈନ୍ଯ ଅଣାଅ ନଚେତ୍‌ 
ଆଖୁବାଡ଼ି ଅଥୀତ୍‌ ଗଡ଼ ନଷ୍ଟ ହୋଇଯିବ । 

ଫକୀରମୋହନବାବୁ ଚାରିଦିନ କଏଦ ରହିବା ବାଦ ପ୍ରାୟ ହଜାରେ ଭୂୟୀ 
ଧରଣୀଠାରେ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କରିବା ସକାଶେ ପରାମର୍ଶ କରିବାକୁ 
ଲାଗିଲେ |... ... ଏମନ୍ତ କି ରାଜକୁମାରମାନେ ଧରାହୋଇ ଆସି ଯେଉଁଠାରେ 
ରହିବେ ସେ ସ୍ଥାନରେ ପତ୍ରଘର ତିଆରି ଆରମ୍ଭ ହୋଇଗଲା |... ଗଡ଼ ଆକୁମଣ 
କରାଯିବ କି ନା ଓ କିପରିଭାବରେ ଆକ୍ରମଣ କରାଯିବ ଏକଥା ଧରଣୀଧର 
ମେନେଜରଙ୍କୁ ପଚାରିଲେ | ଫକୀରମୋହନବାବ୍ରଙ୍କର ତ ବୃଦ୍ଧି ଲୋପ ହୋଇଗଲା । 
ଆକ୍ରମଣ କରିବାକୁ ପରାମର୍ଶ ଦେଲେ ଗଡ଼ ରକ୍ଷାହେବନାହିଁ, ନିଷେଧ କଲେ 
ଭୂୟୀମାନେ ସନ୍ଦେହ କରି ବଧ କରିବେ | ଅବଶେଷେ ଉତ୍ତରଦେଲେ ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ 
କରିବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରୂପେ ଉଚିତ, ମାତ୍ର ସେଠାରେ ତୋପ ଓ ହଜାରେ ପାଇକ ଅଛନ୍ତି |... 
ଏଣେ ଆମ୍ଭମାନଙ୍କର ଗୁଳିବାରୂଦ ଅଧ୍କ ନାହିଁ । ଉକ୍ତ ଜିନିଷପତ୍ର ଖରିଦ କରାଯିବା 
ସକାଶେ ଫି ଗ୍ରାମରୁ ଟଙ୍କା ଭେଦା କରାଯାଉ । ଏହି କଥା ଶୁଣି ଭୂୟାମାନେ ସତକଥା 
ସତକଥା ବୋଲି କହି ଗଡ଼ ଆକ୍ରମଣ କିଛିଦିନ ସକାଶେ ସ୍ଥଗିତ ରଖିଲେ | ଗୁଳିବାରୂଦ 
ସକାଶେ ଟଙ୍କା ସଂଗ୍ରହ ନିମନ୍ତେ ଗ୍ରାମେ ଗ୍ରାମେ ପରୱାନା ବାହାରିଗଲା । 
ଫକୀରମୋହନବା ବୁଙ୍କର ଏପରି ପରାମର୍ଶ ଦେବାର କାରଣ ଏହି କି ୩୮୪ ଦିନ 
ମଧ୍ଯରେ ସରକାରୀ ପଲଟନ ଉପସ୍ଥିତ ହୋଇ ବିଦ୍ରୋହୀମାନଙ୍କ ଗ୍ରେପ୍ତାର କରିବେ, 
ସହଜରେ ଗଡ଼ ରକ୍ଷାହେବ, ଫଳେ ତା’ ହିଁ ଘଟିଥ୍ଲା । ଘଟଣାର କିଛଭିନନ ଉତ୍ତାରେ 
ଚା ଇଁବସାରୁ ସିପାହିମାନେ ଆସି ଧରଣୀକୁ ଗ୍ରେପ୍ତାର କରିଦେଲେ । 

ଏପରିଭାବରେ ବନ୍ଦୀରେ ଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକା ଓ ସେ ଲେଖିଥଅବା 
ଚିଠି ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାରିତ ବିବରଣ ଦେବା ପରେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧର ଲେଖକ ତିନିଗୋଟି 
କାରଣ ଭିରଭିରେ ମହାରାଜାଙ୍କଦ୍ଧାରା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପଦଚ୍ଯ୍ଯୁତିର ଯଥାର୍ଥତା 
ଦେଖାଇ ଓ ସମର୍ଥନ କରି ଶେଷରେ କହିଥ୍ଲେ, ˆ ‘ମହାରାଜା ମଧ୍ଯ ବିନା ଆପରିରେ 
ତାହାଙ୍କୁ ବିଦାୟ ଦେଇ ଉପଯକ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟ କରିଅଛନ୍ତି ।” 
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୧୭୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ 


ଅନ୍ଧଭାବରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମର୍ଥନ କରିବା ଦୂରେ ଥାଉ, ତାଙ୍କ ପଦବଚ୍ଯୁତିକୁ 
ସମର୍ଥନ କରୁଥ୍ବା ତଥା ତାର ସମୀଚୀନତା ଦଶୀଉଥ୍‌୍ବା ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧର ଲେଖକ 
ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିଥ୍‌ଲେ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀଭାବରେ ଥ୍ବା ସମୟରେ 
ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କ ନିକଟକୁ ଗୃଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ ଚିଠି ପଠାଇଥୁଲେ । ଏହା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ତଥା ତାଙ୍କର ଏ ସ୍ଵୀକୃତି ସମ୍ପୂର୍ଣଣଭାବରେ ବିଶ୍ଵବାସଯୋଗ୍ୟ । ଏହା ସେ 
ପୁଣି ଜାଣିବା ପାଇଁ ପାଇଥ୍ଲେ “ ଯେଉଁମାନେ ଘଟଣା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିଅଛନ୍ତି 
ସେମାନଙ୍କ? ଠାରୁ ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ପ୍ରାମାଣିକ ସୂତ୍ରରୁ । ଏହା ମଧ୍ଯ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ଏକ ସମ୍ପାଦକୀୟ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦିଆଯାଇଥ୍ଲା ! “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ର ସମ୍ପାଦକ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପଦବଚ୍ଯୁତିର ସମର୍ଥକ ତଥା ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖକଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିରୋଧ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ନିମ୍ନ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ, ˆ ସେନାପତି କଇଦୀ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ରାଜା ଓ ରାଜ୍ୟର 
ଶୁଭକାମନାରେ ଚତୁରତାର ସହିତ ଯେଉଁ ପ୍ରଥମ ପତ୍ର ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ 
ତାହା ଜଣାଅଛି । ବର୍ଭମାନ ପ୍ରବନ୍ଧରୂ ତାହାଙ୍କର ଦ୍ଵିତୀୟ ପତ୍ର ପାଠ କରିବେ ! ତାଙ୍କ 
ପତ୍ରର ମର୍ମ ଯେତେବେଳେ ଭୋଳାନାଥ ବୁଝିପାରିଲେ ତେତେବେଳେ ଶିକ୍ଷିତ 
ଧରଣୀଧର ସେ ମର୍ମ ବୃଝିବା ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତେବେ ରାଜା ଓ ରାଜ୍ୟର ଏବଂ 
ସେନା ପତିଙ୍କର ଶୁଭଦଶା ଥ୍ବାରୁ ଧରଣୀଧର କାଳ୍ପନିକ ରାଜ୍ୟସୁଖରେ ବିବ୍ରତ ଥୁ୍‌ବାରୁ 
ସେ ପତ୍ରର ମର୍ମ ବୁଝିପାରିନଥୂଲା । ନଚେତ୍‌ ସେନାପତିଙ୍କ ଶିରତ୍ତେଦନର ଆଜ୍ଞା 
ବାହାରିଥାଆନ୍ତା । ସେନାପତି ଯେ ଏହା ଅନୁଭବ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ଏହା କିଏ କହିବ ? 
ତଥାପି ସେନା ପତି ଶଙ୍କିତ ନହୋଇ ଅସାଧାରଣ ପ୍ରଭୂଭକ୍ତିର ପରିଚୟ ଦେଇଅଛନ୍ତି । 
ଏପରିସ୍ଥଳେ ସେନା ପତିଙ୍କର ଶତ ଅପରାଧ ଯେ ମାର୍ଜନୀୟ ଏହା ସର୍ବବାଦୀସମ୍ମତ 
ଥୁବାରୁ ଆମ୍ଭେମାନେ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖକଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସମୁଚିତ ମନେକରୁ ନାହୁଁ ।”? 
(ଏହି ସମ୍ପାଦକୀୟ ମନ୍ତବ୍ୟ ଭିତରେ ଏବେ ଏ ପତ୍ରର ଏତିହା ସିକତା ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଉଠା ଇଥ୍‌ବା ଏକ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ରହିଅଛି । ) 

ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ଭାବରେ ଥାଇ ଗୂଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ ପତ୍ର ଲେଖିଥୁବା 
ସମ୍ବାଦ /ବିଷୟ ସେତେବେଳର କୌଣସି ସମ୍ବାଦପତ୍ରରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇନଥ୍‌ୁଲା 
ବୋଲି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କରିଥ୍ବା ଦାବି ଆଦୌ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ନୁହେଁ । ଯାହା 
ଜଣାଯାଏ, ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଏହା ଏକ ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ ବିଷୟରେ ପରିଣତ 
ହୋଇପଡ଼ିଥ୍ଲା ଓ ଏପରିକି ଏକ ଜନଶ୍ରତିର ରୂପ ଧାରଣକରିଥୁଲା | ଫଳରେ ଏହାର 
ରୂପାନ୍ତରୀକରଣ ଘଟିବା ମଧ୍ଯ ଥୁଲା ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା । ପଣ୍ଡିତ ଗୋଦାବରୀଶ 
ସେଇ ଜନଶ୍ରୁତିର ଗୋଟିଏ ରୂପ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ଗାଥା-କବିତା ଧରଣୀଧର! 
ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । (ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କଠାରୁ ଏ ବିବରଣୀ 
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ଆମ୍ମକୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୭୧ 


ଶୁଣିଥ୍ଲେ, ତାଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଚିତ୍ର ମଧ୍ଧରେ ଏତେ ଅମେଳ ରହନ୍ତାନାହିଁ |) କେବଳ ସେ 
ନୁହନ୍ତି କେନ୍ଦୁଝରର ଜଣେ ପଲ୍ଲୀକବି ରସାନନ୍ଦ ନାୟକ ମଧ୍ଯ ସେଇ ଜନଶ୍ରତିର 
ପ୍ରଭାବରେ ଲେଖିଥ୍୍‌ଲେ- 

ଷାଠିଏ ପାନ ପତର, ଆଠଂଶ ଗୁଆ ସଜ କର, 

ଆଖୁବାଡ଼ିକି ମଡ଼ା ପାଣି, ରେ ଧରଣୀ, 

କି ଗୋଳ ଲଗାଇଲୁ ଆଣି ।? 

ଅବଶ୍ୟ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆମ୍ମଳୀବନ ଚରିତ” ପ୍ରଦତ୍ତ 
ବିବରଣୀଠାରୁ “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ ”ର ଉଭୟ ୧୮୯୩, ଜୁନ୍‌ ୭ ତାରିଖ ଓ 
ଜୁଲାଇ ୫ ତାରିଖର ବିବରଣୀ କେତେକାଂଶରେ ଭିନ୍ନ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରେ । ସେସବୂର 
ଅନୁଶୀଳନରୁ ମନେହୁଏ, ୧୮୯୩ ଜୁଲାଇ ୫ ତାରିଖ ସଂଖ୍ୟାର ବିବରଣୀ ମୂଳତଃ 
ସତ୍ୟଭିଭିକ ବା ସତ୍ୟର ଅତି ନିକଟବଭ୍ତୀ ଓ ଗ୍ରହଣୀୟ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ବିବରଣୀ ମୋଟା ମୋଟି ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥୁରେ କିଛି ଭ୍ରମ 
ରହିଯାଇଥ୍ବାର ମନେହୁଏ | ବୋଧହୁଏ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଦୁଇଟି 
ଗୂଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ ପତ୍ର ଲେଖିଥୁଲେ, ଯାହା ତାଙ୍କ ଆମ୍ମଳୀବନ ଚରିତ” ରେ ସମ୍ମିଳିତ 
ଭାବରେ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ପତ୍ର ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ହୋଇଛି । ମେଳିର ଦମନ ବା 
ଧରଣୀଧରଙ୍କ ଗ୍ରେପ୍ତାରୀରେ ଏପରି ପତ୍ରର କୌଣସି ଭୂମିକା ଥାଉ ବା ନଥାଉ, 
ବନ୍ଦୀଭାବରେ ଥାଇ ଏପରି ପତ୍ର ଲେଖିବା ଭିତରେ ଫକୀରମୋହନ ଯେପରି ଭାଗ୍ୟ 
ସହ ଜୂଆଖେଳ ଖେଳୁଥ୍‌ଲେ । 
ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଲେଖିଥ୍‌ବା ଗୂଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ 

ପତ୍ରର ଏତିହା ସିକତା ରହିଛି ଓ ତା କଳ୍ପନା “ସୃଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ତେବେ ସେ ପତ୍ରରେ ଥୁବା 
ପାନ, ଗୁଆଁ, ଆଖୁ ଓ ପାଣି ଶବର ଯେଉଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର କରିଛନ୍ତି 
ସେଥ୍ରେ ଶ୍ରୀ ମିଶ୍ରଙ୍କ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଓ ପ୍ରଜ୍ଞାର ସ୍ପର୍ଶ ଦେଖିବାପାଇଁ ମିଳେ ସିନା କିନ୍ତ 
ସେପରି କଷ୍ଟକଳ୍ପିତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାରେ ସତ୍ୟ ଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ । 
ଫକୀରମୋହନ ପତ୍ର ଲେଖିବା ସମୟରେ ସେପରି ଚିନ୍ତା କରିନଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କ 
‘ଆମ୍ଜୀବନ ଚରିତ”ଂରେ ସେପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସ୍ଥାନପାଇନାହିଁ । ନଚେତ୍‌ ସାଧାରଣ 
ପାଠକଙ୍କ ବୋଧଗମ୍ୟ ହେବାପାଇଁ ସେ ସେପରି ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମକୀବନ 
ଚରିତ”ରେ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥାଆନ୍ତେ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟବହୃତ ସଙ୍କେତ ବା ଠାର 
Strong common-sense ବା ସାଧାରଣ ଉପସ୍ଥିତ ବୁଦ୍ଧି -ପ୍ରସୂତ-ଓ-ଗମ୍ୟ । ତେଣୁ 
ତା” ଉପରେ ଏପରି ପାଣ୍ଡିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ଆରୋପ କରିବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 
ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ପତ୍ରଟିର ଏତିହା ସିକତା ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେହିଁ ଶ୍ରୀ ମିଶ୍ର ପତ୍ରଟି 
ଉପରେ ସେପରି ପାଣ୍ଡିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆରୋପ କରିଥୁଲେ ! କିନ୍ତୁ ବର୍ଭମାନ ତାର 
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୧୭୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଆଉ କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ, କାରଣ ସେ ପତ୍ରର ଏତିହା ସିକତା ଅନ୍ୟ ସୂତ୍ରରୁ 
(ସେତେବେଳର ସମ୍ବାଦପତ୍ରରୁ ) ସିବଧ । ଅବଶ୍ୟ ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଲେଖିଥ୍‌ବା ପତ୍ରର ଏତିହା ସିକତା ଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
ଆମ୍ଲଜୀବନ ଚରିତ”ରେ ତାର ଅବିକଳ ନକଲ ବା ପ୍ରତିଲିପି ଦିଆଯାଇନାହିଁ । 
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୨.୧. ୧୮୯୧ର କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ସର୍ମକରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆମତ୍ମକୀବନ ଚରିତ! ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଏକ ପ୍ରାମାଣିକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରେନାହିଁ । ତାହା 
ମୋଟା ମୋଟି ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେଥୁରେ କିଛି କିଛି ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ ତଥା 
ଶୂନ୍ୟତା ରହିଯାଇଛି; ପୁଣି ଘଟଣାବିଶେଷ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ହୁଏତ ଦିଆଯାଇଛି ବା 
ଦିଆହୋଇନାହିଁ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିବିଶେଷଙ୍କ ଚରିତ୍ରକୁ ଉଜ୍ଵଳ ବା ଅନୁଜ୍ଵଳଭାବରେ ଅଙ୍କାଯାଇଛି, 
ଯାହା ହେବା ହୁଏତ ଉଚିତ ନଥୁଲା । ମୁଁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଦଶୀଇଥ୍‌ଲି ଯେ ଏପରି 
ହେବା ପଛରେ ପାଞ୍ଚଗୋଟି କାରଣ ରହିଛି । ସେଇ ପାଞ୍ଚଗୋଟି କାରଣ ବ୍ୟତୀତ ଏପରି 
ହେବା ମୂଳରେ ଆଉ ଦୁଇଗୋଟି କାରଣ ଥୂବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ନିମ୍ନରେ 
ସେଇ ଦୁଇଗୋଟି କାରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରାଯିବ । 

(କ) ପ୍ରଥମତଃ ତାଙ୍କର ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ଲେଖିବା ଓ ତା ମଧ୍ଯରେ 
କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାବିଦ୍ରୋହ”ର ଚିତ୍ର ଆଙ୍କିବା ଭିତର ଦେଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ତାଙ୍କ କାମନାର ପରିପୂରି, (sh Fulfilment) ହେଉଥ୍ଲା ବୋଲି 
ଅନୁମିତ ହୁଏ | ତାଙ୍କପରି ଜଣେ ବୟସ୍କ, ପଦସ୍ଥ, ତୁଳନା ମ୍ମକଭାବରେ ଅଧ୍କ ଶିକ୍ଷିତ 
ଓ ଉଚ୍ଚବର୍ଗର ବ୍ଯକ୍ତିପକ୍ଷରେ କମ୍‌ ବୟସର ଓ ଅଳ୍ପ ଦିନ ତଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତ୍ରାଙ୍କର 
ଅଧସ୍ତନ, ତଳିଆ କର୍ମଚାରୀ ଥ୍ବା ତଥା ନିମୁବର୍ଗସମୂତ ଧରଣୀଧରଙ୍କ ନିକଟରେ 
ନତମସ୍ତକ, ନତଜାନୁ ହେବାକୁ ପଡ଼ିଥ୍ଲା ପରିସ୍ଥିତିର ଚାପରେ । ମୟୂରଭଞ୍ଜରୁ ବା ମଣ୍ଡା 
ଯାଉଥ୍‌ବା ଦୁଇଜଣ ଚପରାସୀଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନାଂ “ଦଳପତି ପଲ୍ଯଙ୍କୋପରି ଆସୀନ, 
ଫକୀରମୋହନବାବ୍ର ବଦ୍ଧାଞ୍ଜଳି ହୋଇ ଦଣ୍ଡାୟମାନ”? ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରଣିଧାନର 
ଯୋଗ୍ୟ । ଏସବୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସ୍ଵାଭିମାନ ଉପରେ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆଘାତ ଆଣିଥ୍ଲା 
ବୋଲି ମନେହୁଏ । ତେଣୁ ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କୁ ଏକାଧ୍କବାର ବିଦ୍ରୋହୀ ଭୂୟୀମାନଙ୍କ 
କବଳରୁ, ପ୍ରାୟ ମୃତ୍ୟୁମୁଖରୁ ରକ୍ଷା କରିଥ୍ବା ସତ୍ତ୍ଵେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବଚେତନ 
ମନ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଆଦୌ କ୍ଷମା କରିପାରିନଥ୍୍‌ଲା ଓ ସେ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିଜକୁ 
ଲାଞ୍ଚୁତ ଓ ନିଗୃହୀତ ବୋଲି ମନେକରୂଥ୍‌ଲେ । ସେଇ କେତେଦିନ ବନ୍ଦୀଜୀବନର 
ସ୍ଟୃତି ତାଙ୍କୁ ସାରାଜୀବନ ଯେପରି ଦଂଶନ କରୁଥଲା | ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଧରଣୀଧରଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ପୁଞ୍ଜୀଭୂତ ଅଭିଯୋଗ ଦାନା ବାଛିଥୂଲା ତାଙ୍କ ମନରେ । 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୭୩ 


ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରକୃତ ମହାରାଜା ଧନୁ ର୍ଜୟଙ୍କ ପାଇଁ 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କର ବିରା ଗଭାଜନ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ଫକୀରମୋହନ ଓ 
ଏପରିକି ନିଜ ଜୀବନକୁ ବିପଦାପନ୍ନ ମଧ୍ଯ କରିଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ସେଇ ମହାରାଜା 
ଧନୁର୍ଜୟ ତାଙ୍କୁ ବିନା ଅପରାଧ ବା ସାମାନ୍ୟ ଅପରାଧରେ ପଦବର୍ଯୁତ କରିଥଲେ । 
ତା” ସନ୍ତ୍ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବଚେତନ ମନରେ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କୌଣସି 
ଅଭିଯୋଗ ବସା ବାନ୍ଧିନଥ୍ଲା, ଯାହା ହୋ ଇଥୁଲା ଅଳ୍ପନଦିନପାଇଁ ମହାରାଜା 
ବୋଲା ଇଥୂବା ଧରଣୀଧରଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ | 

ସେ କାରଣରୁ ତାଙ୍କ ଆମ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରେ ସେ ଯେପରି ଧରଣୀଧର (ତଥା 
ତାଙ୍କ ଭାଇ ଗୋପାଳ ନାୟକ ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷାରେ, ଗୋପାଳିଆ ଓ 
ମହାପାତ୍ର )ଙ୍କ ଉପରେ ପ୍ରତିଶୋଧ ନେଉଥ୍‌ଲେ, ହୁଏତ ନିଜର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ, 
ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଧ ଓ ଚରିତ୍ରର କେବଳ ନକାରାତ୍ମକ ଦିଗ ଦେଖିବା , ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ବ୍ୟଙ୍ଗ 
ଓ ବିଦ୍ରପର ବାଣ ପ୍ରୟୋଗ କରିବା, ତାଙ୍କୁ କଟୁଭାବରେ ସମାଲୋଚନା କରିବା (ଓ 
ଏପରିକି ଗୋପାଳ ନାୟକଙ୍କ ଚେହେରାର ଏକ ବୀଭସ୍ପ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବା ) ଭିତର 
ଦେଇ । ଧରଣୀଧର ଗ୍ରେପ୍ତାର ହେବା ଓ ଜେଲଦଣ୍ଡରେ ଦଣ୍ତିତ ହେବା ପରେ ମଧ୍ଞ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବଚେତନ ମନରେ ଥୁବା ଅଭିଯୋଗର ତୀବ୍ରତା 
ହାସ ପାଇନଥ୍ଲା କି ପ୍ରଶମିତ ହୋଇନଥ୍‌ୂଲା । ଆଉ ତା ଆତ୍ମପ୍ରକାଶ କରିଥଲା 
ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ”ରେ ତାଙ୍କର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ । ସେକାରଣରୁ ସେଥୁରେ 
କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜା ମେଳିର ଚିତ୍ର ସତ୍ୟରୁ ବିଚ୍ୟୁତ ହୋଇଥଲା | 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ' ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ 
ଉପନ୍ୟାସରେ ମଧ୍ୟ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଏହିପରିଭାବରେ ତାଙ୍କର କାମନାର ପରିପୂରି 
ହେଉଥଲା | ତାଙ୍କ ପୁଅ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ତାଙ୍କ ଅବଚେତନ ମନରେ 
ଥୁବା ଅଭିଯୋଗହିଁ ସେଇ ଉପନ୍ୟାସର ବିଭିନ୍ନ ଘଟଣା ଓ ଚରିତ୍ରର ବିନ୍ୟାସ ତଥା 
ବର୍ଣ୍ଣନା ମଧ୍ୟରେ ଯେପରି ତାଙ୍କର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ଆମ୍ମପ୍ରକାଶ କରିଥୂଲାଂ" । ତେଣୁ 
ତାଙ୍କ 'ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ” ରେ ଯେପରି ହେବାରେ କୌଣସି ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ନଥ୍ଲା | 

(ଖ) ଦିତୀୟତଃ, ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ” , ବିଶେଷଭାବରେ ସେଥ୍‌ରେ 
ଥୁବା କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାବିଦ୍ରୋହ” ଅଂଶଟି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେହି ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଥଲା | ସେକାରଣରୁ ସେଥ୍‌ରେ କେତେକ ଭୁମ ପ୍ରମାଦ ତଥା ଶୂନ୍ୟତା ରହିଗଲା | 
ତାଙ୍କ ଜୀବଦ୍ଦଶାରେ ତା ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ସେ ନିଶ୍ଚିତଭାବରେ ତା ନିରାକରଣର 
ସୁଯୋଗ ତ ପାଇଥାଆନ୍ତେ, ହୁଏତ ବା ତା କରିଥାଆନ୍ତେ । ପୁଣି ୧୮୯୧ର ମେ’ 
ମାସର ୧୬ ଓ ୧୭ ତାରିଖ ଦ୍ବୟ ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦରୁ ଯଥାକ୍ରମେ ୧୨ ଓ ୧୩ 
ତାରିଖରେ ପରିଣତ ହୋଇଥୁବା ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ୟ ଏକ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । ମେ” ୨୬ 
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୧୭୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ତାରିଖ ମଧ୍ଯ ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦ ହେତୁ ମେ? ୧ ତାରିଖରେ ପରିଣତ ହୋଇଥ୍‌ବା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଜାବରେ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ“ । 

ପୁଣି ତାଙ୍କ ପୁଅ ମୋହିନୀ ମୋହନଙ୍କ ଏକ୍ଷେତ୍ରରେ କିଛି ଭୂମିକା ଥୂଲା କି 
ନାହିଁ ତା ମଧ୍ଧ ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । ସେ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ରଚନାକୁ 
ପରିବରିତ କରିଦେଇଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଜୀବିତାବସ୍ଥାରେ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବା ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ ଉପନ୍ୟାସର ଏକ ବିକଳାଙ୍ଗ 
ସଂସ୍କରଣ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ଯୁ ପରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ । ତେଣୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅପ୍ରକାଶିତ ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏପରି କରିବାର ସୁଯୋଗ ତାଙ୍କର 
ଅଧ୍କ ଥୁଲା ! 

ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଏପରି ଘଟିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 
ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ୧୯୫୭ରେ ପ୍ରଥମ ଥରପାଇଁ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବା ‘ଫକୀରମୋହନ 
ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ” ଅନ୍ତର୍ଗତ ‘ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ର ୧୨ଶ ଅଧ୍ଯାୟ/ବିଭାଗରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଥମାପତ୍ନୀଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି କେତେକ ତଥ୍ୟ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ରହିଛି ଯାହା 'ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ”ର ପରବର୍ତୀ ସଂସ୍କରଣମାନଙ୍କରେ ବାଦ୍‌ ପଡ଼ିଛି । 
ବୋଧହୁଏ ‘ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ” ପତ୍ରିକାରେ ଏ ତଥ୍ୟ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ପାଇନଥ୍‌ବାରୁ 
ତାହାକୁ ପ୍ରକ୍ଷିପ୍ତ ବୋଲି ମନେକରାଯାଇ ତାକୁ ପରବଭ୍ତୀ ସଂସ୍କରଣମାନଙ୍କରେେ ବାଦ୍‌ 
ଦିଆଯାଇଛି । ଏ ତଥ୍ୟ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ପ୍ରକ୍ଷିପ୍ର ବୋଲି ମନେକରିବାର ଆଉ ଏକ 
କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ତା ହେଉଛି ଏ ଚଥ୍ୟ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ‘ଜେଠାଭମା” ଶବ୍ଦର 
ବ୍ୟବହାର | ଫକୀରମୋହନ ଅନ୍ୟତ୍ର ‘ ଜେଠାଇମାଂ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ନକରି “ବଡ଼ମା' 
ଶବ୍ଦଟି ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି, ଯାହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ଆଉ ଏପରି ପ୍ରକ୍ଷେପ ମୂଳରେ 
ମୋହିନୀ ମୋହନ ଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି? । 

ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତୁୟ ପରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍‌ବାରୁ 
‘ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ରେ ପ୍ରଦତ୍ତ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିର ଚିତ୍ର କେତେକାଂଶରେ 
ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦଯୁକ୍ତ ହୋ ଇପଡ଼ିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । 

୨.୨. ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆମ୍ମଜୀବନ ଚରିତ'ରେ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ବିଭିନ୍ନ 
କାରଣରୁ କେତେକ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ଉକ୍ତି / ମନ୍ତବ୍ୟ/ ତଥ୍ୟ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି, ଯାହାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ  ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତଂର 
ଠାକୁରମାନଙ୍କ ପରଲୋକ ଯାତ୍ରା” ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ( ୧୪ଶ ଅଧ୍ୟାୟରେ ) ସେ କହନ୍ତି 
ଯେ ୧୮୬୭ରେ ତାଙ୍କ ଠାକୁରମାଂଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥଲା ଓ “ମୃତ୍ଯୁ ସମୟରେ 
ତାଙ୍କର ପ୍ରାୟ ଚଉସ୍ତରି ବର୍ଷ ବୟସ ହୋଇଥ୍‌ଲା””ଂ° । ଏହାର ଅର୍ଥ ଠାକୁରମା' 
୧୭ ୯୩ରେ ଜନ୍ମଗ୍ରହଣ କରିଥୁବେ | କିନ୍ତୁ “ବଂଶଲତା' ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ( ୧ମ ଅଧ୍ୟାୟରେ ) 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୭୫ 


ସେ କହନ୍ତି, ' 'ମହାମାନ୍ୟ ଇଷ୍ଟ୍‌ ଇଣ୍ଡିଆ କୋଞ୍ପାନୀଙ୍କ ବାଲେଶ୍ବର ଅଧ୍କାର ସମୟରେ 
(ସନ ୧୮୦୩ ଖୀ.ଅ. ) ଲେଖକଙ୍କ ପିତାମହୀ କୁଚିଳା ଦେଇ ଯୁବତୀ -ବିଧବା ଥ୍ଲେ | 
କୋଳରେ ଚାରିବର୍ଷ ଓ ଦୁଇବର୍ଷ ବୟସ୍କ ଦୁଇଗୋଟି ଶିଶୁସନ୍ତାନ” °" । ଏ ଉଭୟ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ପରସ୍ପରର ବିରୋଧ କରନ୍ତିନାହିଁ କି ? କାରଣ ଠାକୁରମା” ଯଦି ୧୭୯୩ରେ 
ଜନ୍ମଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବେ ତେବେ ୧୮୦୩ରେ ସେ ମାତ୍ର ୧୦ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ ହୋଇଥ୍‌ବେ । 
ସେତେବେଳକୁ ସେ ଚାରିବର୍ଷ ଓ ଦୁଇବର୍ଷ ବୟସ୍କ ଦୁଇଗୋଟି ସନ୍ତାନର ଜନନୀ 
ହୋଇଥବା ମଧ୍ଯ ଅସମ୍ଭବ କଥା । ତେଣୁ ଏ ଉଭୟ ଉଜ୍ତି ମଧ୍ଯରୁ ଅନ୍ତତଃ ଗୋଟିଏ 
ନିଶ୍ଚିତଭାବରେ ଭୁଲ । 

ସେହିପରି ମରହଟ୍ଟା ଦତ୍ତ ୪୫ବାଟି ନିଷ୍ଠର ଭୂମିର ମାଲିକ ( ୧ମ ଅଧ୍ୟାୟ) 
ତାଙ୍କ ପିତାମହ ଜାୟଗିରିଦାର କୁଶ ସେନାପତି ସୁଦୂର ମୁର୍ଶିଦାବାଦର କ୍ଷମତାହୀନ 
ନବାବ୍‌ ଦପ୍ତରରେ ମାତ୍ର ଦରୁଆନ କି ଜମାଦାର ଚାକିରି କରିଥ୍ବା ( ୧୪ଶ ଅଧ୍ୟାୟ) 
ମଧ୍ଯ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ମୋଟଉପରେ ଏସବୁ ସେ ଶୁଣିଥ୍ବା ଜନଶ୍ରତି ମାତ୍ର । 

ଏହିପରି ଭ୍ରମପ୍ରମ୍ଭାଦ ଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ଆତ୍ମଳୀବନ ଚରିତ କୁ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ବା ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ କପୋଳକଳ୍ପିତ ଗାଲୁଗଳ୍ପ ବୋଲି ଧରିନେବା 
ବା ତାକୁ ଉପନ୍ୟାସ ଆଖ୍ୟା ଦେବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । କାରଣ ତାହା ମୋଟା ମୋଟି 
ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ, କାରଣ ଫକୀରମୋହନ ତାକୁ ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ କରିବାର ସଚେତନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଥ୍ଲେ ଅନ୍ତତଃ ସେ ଦିଗରେ ତାଙ୍କ ଆନ୍ତରିକତାର ଅଭାବ ନଥୁଲା ବୋଲି 
ଧାରଣା ହୁଏ, ଅବଶ୍ୟ ସେ ଉଦ୍ୟମରେ ସେ କେତେଦୂର ସଫଳ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ତା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଏକ ଅଲଗା ପ୍ରଶ୍ନ । 

ପୁଣି ଯେଉଁ ସବୁ ବିଷୟରେ ଯାହାସବୁ ସେ ଜାଣିଥ୍‌ଲେ ସେସବୂକୁ ସେଥୁରେ 
କହିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯ କରିନଥ୍‌ଲେ, କାରଣ ତା କେବେ ସମ୍ଭବପର ହୁଅନ୍ତା ନାହିଁ । 
ତାଙ୍କର ବହୁବିଧ ବିଚିତ୍ର ଅନୁଭୂତି ଅଭିଜ୍ଞତା ମଧ୍ଯରୁ ବାଛି ବାଛି ମାତ୍ର କେତେକକୁ 
କହିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ ! କିନ୍ତୁ କେଉଁ ଅନୁଭୂତି ଅଭିଜ୍ଞତାକୁ କେଉଁ କାରଣରୁ 
ସେ ବାଛିଥୂଲେ ବା ବାଛିନଥ୍‌ଲେ ତା ବଡ଼ ଗହନ କଥା । ତା ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବା ଆଦୌ 
ସହଜ ନୁହେଁ; ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ ସେ କେବଳ ସତ୍ୟ ଭାଷଣର ଉଦ୍ୟମ 
କରିଥଲେ ! ଅବଶ୍ୟ ସତ୍ୟ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଯେପରିଭାବରେ ପ୍ରତିଭାତ ହୋଇଥଲା 
ଓ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିରେ ଯେପରିଭାବରେ ରହିଥ୍ଲା, ସେପରି ସତ୍ୟକୁ ସେ ପାଠକମାନଙ୍କ 
ଆଗରେ ବାଢ଼ିଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ । ସେ ସତ୍ୟକୁ ଯେପରିଭାବରେ 
ଦେଖିଥୂଲେ, ଜାଣିଥ୍ଲେ, ବୃଝିଥ୍‌ଲେ, ଅନୁଭବ କରିଥଲେ ଓ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିରେ ସାଇତି 
ରଖିଥୁଲେ ସେପରି ସତ୍ୟର ପରିଚୟ ସେ ଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ । ସେଥ୍‌ରେ 
ପୁଣି ପାଠକମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ସତ୍ୟ ପରିବେଷଣର, ସତ୍ୟର ପରିଚୟ ପ୍ରଦାନର 
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୧୭୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀ ରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ରିତ 


ଶୈଳୀକୁ ମଧ୍ଯ ଆକର୍ଷଣୀୟ, ଚିଭାକର୍ଷକ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ତାଙ୍କର ଥୁଲା | ତା 
ସତ୍ତେ ତା ଥୁଲା ସତ୍ୟ । ଆଉ ଆଜି ତାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ କୁଣ୍ଠା ନରହୁ ବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ମିଥ୍ୟା ଭାଷଣର ଦୋଷ ଦିଆନଯାଉ |! 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ସହ ଇତିହା ସର ଏକ ତୁଳନା ମାଧ୍ୟମରେ ବିଷୟଟିର 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଅବବୋଧପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ କରାଯାଉ । 

ଆତ୍ମକୀବନୀରେ ବ୍ୟକ୍ତି ତା ନିଜ ଜୀବନର ସଂଗ୍ରାମ ସାଧନା, ଅନୁଭୂତି- 
ଅଭିଜ୍ଞତା, ଦୃନ୍ଦ -ବିକ୍ଷୋଭ ଓ ଉତ୍ଥାନ- ପତନର ଇତହାସ/ଚିତ୍ରଂ ପୁଣି ସେ ମଧ୍ଯରୁ 
ଯାହାକୁ ସେ ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣଣ ବୋଲି ମନେକରେ- ତା ନିଜ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ପ୍ରଦାନ କରେ । 
ସେଥୁରେ ପୂଣି ପ୍ରସଙ୍ଗାନୁରୋଧରେ ସମସାମୟିକ ରାଜନୀତିକ, ସାମାଜିକ, 
ସାଂସ୍କୃତିକ ଓ ଆର୍ଥନୀତିକ ଘଟଣା-ପ୍ରବାହର ଚିତ୍ର ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନ ପାଏ; କାରଣ ତା 
ବ୍ୟତୀତ ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅସ୍ତିତ୍ସ କଳ୍ପନା କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ସେଇ 
ଇତିହାସ ଓ ସେଇ ଚିତ୍ରର ସଂରଚନା ଓ ସଙ୍ଗଠନ ତଥା ସଜ୍ଜୀକରଣରେ ବ୍ୟକ୍ତିର 
ଅବଚେତନ ମନର ଭୂମିକାକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବନୁହେଁ । 
ସେ କାରଣରୁ ସେଇ ଇତିହା ସରେ ଇତିହା ସର ସଂରଚନା ଓ ସଜ୍ୀକରଣରେ- 
ଅସ୍ବାଦ୍ୟ ଅନୁଭୂତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତା ଜନିତ ଶୂନ୍ୟତା , ଅତିରଞ୍ଜନ ଓ ଏପରିକି ବିଶ୍ଵାସଭିରଭିକ 
ଓ ବିଶ୍ଵବାସଯୋଗ୍ଯ କଳ୍ପନା ଆଦିର ମାତ୍ରା କିଛି ପରିମାଣରେ ଥାଇପାରେ । ପୁଣି 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ତଥ୍ଯ ନିର୍ଭର ନହୋଇ ସ୍ଟୃତିନିର୍ଭର ହେଉଥ୍ବାରୁ ତଥା ତାର 
ପରିବେଷଣରେ ଗବେଷଣାସୁଲଭ ସତର୍କତା ରକ୍ଷା କରାଯାଉନଥ୍‌ବାରୁ- ଯାହା 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ସର୍ଜନାତ୍ମକ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ସମ୍ପର୍କରେ ସତ୍ୟଓ ସେଥୁରେ କିଛି କିଛି 
ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି, ଭରମପ୍ରମାଦ ରହିଯାଉଥ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା । ଏସବୂସତ୍ତେେ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମୋଟା ମୋଟି ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ ହୁଏ ଅନ୍ତତଃ ଆତ୍ମଜୀବନୀକାର ସଚେତନ 
ଭାବରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ କରିଥାଆନ୍ତି । ଆଉ ଏହି 
କାରଣରୁ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ ଇତିହାସର ଅନ୍ୟତମ ଉପାଦାନ (Source material) 
ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଏ ¦ ଏଦୃଷ୍ଟିରୁ ଦେଖିଲେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଇତିହା ସର ଅଧ୍‌କ 
ନିକଟବଭ୍ରୀ ! 

କିନ୍ଧୁ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଓ ତାଙ୍କ ଭାବଧାରାଦ୍ଧାରା ବିଶେଷଭାବରେ ଅନୁପ୍ରେରିତ 
ହୋ ଇଥ୍‌୍ବା ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ସମ୍ପର୍କରେ ମୂଳରୁ ଏକ ନକାରାତ୍ମକ 
ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ଆତ୍ମଜୀ ବନୀ ମାତ୍ରେଇ ମିଥ୍ୟାରେ ଭରପୂର ଓ କଳ୍ପନାପ୍ରସୂଚତ ବୋଲି 
ଧରିନେଇଛନ୍ତି । କାରଣ ସେମାନେ । talking about past we lie every 
breath we drawକୁ ଏକ ଆପ୍ରବାକ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରି ସେଥ୍‌ରେ ବିଶ୍ଵାସ 
ସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି । ° କିନ୍ଧୁ ଜଣେ ସାହିତ୍ୟିକ ( ପ୍ରଚାରକ ନୁହେଁ) ତାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ସାହିତ୍ୟ 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୭୭ 


କୃତିରେ, ତା କବିତା ହେଉ ବା ଆତ୍ମଜୀବନୀ ହେଉ, ବିଭିନ୍ନଭାବରେ ବିଭିନ୍ନ 
ପ୍ରତିବନ୍ଧକକୁ ଅତିକ୍ରମ କରି ( ଆଉ ଏ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ମଧ୍ୟରେ ଥାଏ ତା ଅବଚେତନ 
ମନ )¬ ଆବଶ୍ୟକ ସ୍ଥଳେ ଚିତ୍ରକଳ୍ପ ବା ପ୍ରତୀକ ଆଦି ବ୍ୟବହାର କରି ଅହରହ 
ସତ୍ୟ ପ୍ରକାଶର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରୁଥାଏ, ତା ଯେତେ କଠିନ, ସମସ୍ୟାସଙ୍କୁଳ, ବାଧାବିଘ୍ନ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଏପରିକି ଯନ୍ତ୍ରଣା ବା ପୀଡ଼ାଦାୟକ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ । ଆଉ ଏଇ 
ସତ୍ୟରେ ବିଶ୍ଵାସ ରଖିଲେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ପୂ୍ବୌକ୍ତ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହୁଅନ୍ତେ ନାହିଁ । ପୁଣି ଏଇ ସତ୍ୟ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରତି କେବଳ 
ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ନୁହେଁ ବିଶେଷଭାବରେହିଁ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ଯଦିଓ ଆତ୍ମଜୀବନୀ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାହିତ୍ୟିକର 
ଅବଚେତନ ମନ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥାଏ । ତେବେ 
ସେମାନେ ମୂଳରୁ ଏକ ନକାରାମ୍ମକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ବାରୁ କଗତ ସେମାନଙ୍କୁ 
ମିଥ୍ୟାମୟ ଦେଖାଯାଉଛି ତା” ଭିତରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମଧ୍ଯ । କେତେଜଣ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ 
ଯଦି ଦାବି କରନ୍ତି ଯେ ଜଗତରେ ସମସ୍ତେ ମିଥ୍ଯାବାଦୀ ତା ହେଲେ ସମସ୍ତେ 
ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ହୋଇଯିବେ କି ? ଏପରି ସିନିକାଲ (Ca) ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ କିନ୍ତୁ ସୁସ୍ଥ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ସହାୟକ ହୁଏନା ହିଁ; ହୋଇପାରେନାହିଁ। ତା ପରିବର୍ଭ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସର୍ଚନାମ୍ବକ ସାହିତ୍ୟ-କୃତି ପରି ଓ ଏପରିକି ତା ଅପେକ୍ଷା ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ମୂଳତଃ ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ହୁଏ ଓ ସେଥୁରେ ସ୍ଵାଭାବିକଭାବରେ ସାମାନ୍ୟ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ 
ରହିଯାଇପାରେ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ବରଂ ସ୍ୃହଣୀୟ ହେବ । ପୁଣି ଭୁଲିଗଲେ 
ଚଳିବନାହିଁ ଯେ ସେପରି ନକାରାତ୍ମକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ବିଚାର କଲେ କେବଳ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନୁହେଁ ଇତିହାସକୁ ମଧ୍ଯ ଉପନ୍ୟାସ ବିଭାଗର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ହେବାକୁ ପଡ଼ିବ 
କାରଣ ପୂର୍ବୋକ୍ତ In talking about past we lie every breath we draw. 
ଉକ୍ତି ଇତିହାସ ପ୍ରତି ମଧ୍ୟ ସମପରିମାଣରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । 

ବ୍ୟକ୍ତି ନିକ ଜୀବନର ଇତିହାସ ନିଜେ ଲେଖିବା ପରି ନିଜ ଜାତି / ଦେଶ /ରାଷ୍ଟ୍ରର 
ଇତିହାସ ସଂଗ୍ରାମସାଧନା, ଅନୁଭୂତି, ଦୃନ୍ଦ, ବିକ୍ଷୋଭ, ଉତ୍ଥାନ ପତନର ଇତିହାସ 
ମଧ୍ଯ ଲେଖାଯାଏ । ପୁଣି ସେଇ ନିଜ ଜାତି / ଦେଶ /ରାଷ୍ଟର ଇତିହାସ ସଂରଚନା / 
ସଙ୍ଗଠନରେ, ସଜୀ କରଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା ଭିତରେ ଜାତି / ଦେଶ / ରାଷ୍ଟ୍ର ଜୀବନରେ ଘଟିଥୁ୍‌ବା 
ବହୁବିଧ ଘଟଣା ଓ ଶକ୍ତି, ପ୍ରତି-ଶକ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ଅହରହ ଚାଲିଥ୍‌ବା ଘାତ, ପ୍ରତିଘାତ 
ମଧ୍ଯରୁ ବାଛି ବାଛି ମାତ୍ର କେତେକର ଚିତ୍ରକୁ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଏ ଓ ସେମଧ୍ଯରୁ ପୁଣି ମାତ୍ର 
କେତେକ ଉପରେ ଅଧକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରାଯାଏ-। ପୁଣି ସେ ଇତିହା ସର 
ପୁନର୍ଗଠନରେ- ବିଶେଷ ଭାବରେ ସେଥ୍‌ରେ ରହିଯାଉଥ୍ବା ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ ପୂରଣରେ 
ବେଳେବେଳେ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ କଳ୍ପନାର ସାହାଯ୍ୟ ମଧ୍ଷ ନିଆଯାଏ । ଆଉ ସେ 
.ଇତି ହା ସର ସେଇ ପୂନର୍ଗଠନ ପ୍ରକ୍ରିୟା ମଧ୍ୟରେ ଉପାଦାନ ସଂଗ୍ରହ, ନିବୀଚନ, 
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୧୭୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ସଜ୍ୀ କରଣ ଆଦି ପ୍ରତ୍ୟେକ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଇତିହାସ ଲେଖକର ଆଦର୍ଶ, ଜୀବନ ଦର୍ଶନ, 
ମୂଲ୍ୟବୋଧ, ରୁଚି ଓ ଭାବପ୍ରବଣତା ଆଦିର ପ୍ରତିଫଳନ ମଧ୍ୟ କମ୍‌ ନଥାଏ, ସେ 
ଇତିହାସକୁ ଯେତେ ତନ୍ମୟ ବା ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ବୋଲି ଦାବି ବା ଗ୍ରହଣ କରାଗଲେ ମଧ୍ଯ । 
ସେଥ୍‌ରେ ପୁଣି ସଯତ୍ନରେ ଲିଖିତ ଇତିହାସରେ କଂ ଣ ତୁଟିବିଚ୍ଯୁତି, ଭୁମ ପ୍ରମାଦ ଆଦୌ 
ରହେନାହିଁ ? ( ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ Prasanna Kumar Mishra ଲିଖିତ Political 
Unrest in Orissa in the 19th Century ପୁସ୍ତକର Risings in Keonjhar 
ଶୀର୍ଷକ ୫ମ ଅଧ୍ୟାୟରେ କଂଣ ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ ନାହିଁ ? ସେହିପରି ୧୯୯୨ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ପ୍ରଫେସର ଜଗନ୍ନାଥ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ “ବିପୃବୀ ଧରଣୀଧର! ପୁସ୍ତିକାଟିରେ କଣ ବହୁ 
ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ ସ୍ଥାନ ପାଇନାହିଁ ? ) ଏପରି ଇତିହାସରୁ କ'ଣ ଅତୀତର ପ୍ରକୃତ, ପୂଣ୍ଠୀଙ୍ଗ, 
ତୁଟି-ଓ-ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ -ରହିତ ଚିତ୍ର ମିଳିପାରିବ ? ଅନ୍ତତଃ ସେପରି ଦାବି 
କରାଯାଇପାରେ କି ? ନା ଏଥୁପାଇଁ ଇତିହାସକୁ ଉପନ୍ୟାସ କୁହା ଯିବ ? ( ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ 
କୁହା ଯାଇପାରେ ଯେ ଏକପାଖିଆ ପ୍ରଚାରମୂଳକ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଓ ଇତିହାସ ମଧ୍ଧ 
ଲେଖାଯାଇପାରେ । ବର୍ଭମାନ ଆଲୋଚନାରୁ ତାକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଛି ।) 

ତେଣୁ “ତାଙ୍କ (ଅଥ୍ୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ) ଆତ୍ମଜୀବନୀର ତଥ୍ୟ କ”ଣ 
ସମସାମୟିକ ଏତିହା ସିକ ତଥ୍ୟ ସହ ମିଶୁଛି ? ମିଳୁଛି ?'? ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବିବରଣୀ ଇତିହାସ ସହିତ କେବେ ମିଳିବନା ହିଁ”? ପରି ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ ଓ 
ଉଚ୍ତିଂଂ ଏଠାରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅବାନ୍ତର । କାରଣ ସେସମ୍ପର୍କରେ ନିମ୍ବ ପ୍ରତି ପ୍ରଶ୍ନ 
ବା ପାଲଟା ପ୍ରଶ୍ମମାନ ପଚରା ଯାଇପାରେ : ସେ ଏତିହା ସିକ ତଥ୍ୟ କିଏ ଆବିଷ୍କାର 
କରିଛି ବା ସେ ଇତିହାସ କିଏ ଲେଖିଛି ? କେଉଁ ପରିସିତିରେ ? କେଉଁ ଉପାଦାନର 
ସହାୟତାରେ ? ସେ ଉପାଦାନ ପୁଣି କେତେଦୂର ପ୍ରାମାଣିକ ? ଇତ୍ୟାଦି । 

ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ପୁଣି ଯଦି ଜଣେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଚତୁର ଓ ସତର୍କ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜ ଜୀବନ 
ବିଷୟକ ଏକ ମନଗଢ଼ା କାହାଣୀକୁ ଏପରିଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରେ ଯେ ତାହା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରାବରେ ଇତିହାସ ସହ ମେଳ ଖାଇବ, ତେବେ ଦାଶରଥ୍ବାବୂ ତାକୁ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବେ ତ ? ଦାଶରଥ୍ବାବ୍ରଙ୍କ ବିଚାରର ମାନଦଣ୍ଡ 
କିପରି ତୃଟିଯୁକ୍ତ ତା ଏଥ୍‌ରୁ ସପଷ୍ଟଭାବରେ ଜଣାଯାଏ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅପରାଧ 
ସେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖୁଥୁଲେ, ଅତି ସତର୍କତା ଅବଲମ୍ବନ କରି ଇତିହାସ ରଚନା 
କରୁନଥ୍ଲେ ! ତେଣୁ ଆଜି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ ଇତିହାସ ସହ ମିଳାଇ ତାକୁ 
ଉପନ୍ୟାସ ଆଖ୍ୟା ଦିଆଯିବ ! 

ତା'ପରେ ଉପରୋକ୍ତ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚା ରିଥ୍ବା ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ପେଶ୍‌ କରିଥ୍ବା ଦାଶରଥ୍‌ 
ଦାସ ଓ ତାଙ୍କ ଭାବଧାରଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରେରିତ ହୋଇ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଦୀର୍ଘ ଆଲୋଚନା 
କରିଥ୍ବା ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ତଥ୍ୟ /ବିବରଣୀ ସହ 
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ଆମ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୭୯ 


ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦା ନରୁ ସଂଗୃହୀତ ତଥ୍ୟ / ଇତିହାସକୁ ମିଳାଇ ଦେଖିବାର 
ସଯତ୍ବ, ଗଭୀର ଓ ବ୍ୟାପକ ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଯ କରିନାହାନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ସେ ସମ୍ପର୍କିତ 
ଉଦ୍ୟମ ସେମାନଙ୍କର ବିପରୀ ତଧମୀ ଦାବି ସତ୍ତ୍ଵେଓ ଉପରଠାଉରିଆ ଉଦ୍ୟମ ମାତ୍ର ! 
ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ମୁଁ ସେପରି ଉଦ୍ୟମ କିଞ୍ଚତ ପରିମାଣରେ କରିଛି । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ 
ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଉଦ୍ୟମରେ ଗ୍ରହଣ କରିଥବା ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ଯେଉଁ 
ବିବରଣୀ ଫକୀରମୋହନ ଦେଇଛନ୍ତି, ତାକୁ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ସନ୍ଦେହ ଚକ୍ଷୁରେ 
ଦେଖିଥ୍‌ଲେଂ । ମୁଁ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରାଥମିକ ଓ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରମାଣଭିରିରେ ତା ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ 
ଥ୍ବା ଦଶୀଇଛି'  । ଏହାବ୍ୟତୀତ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଢାମେଳି ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନ 
ଦେଇଥ୍‌ବା ବିବରଣୀକୁ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରାଥମିକ ଓ ପ୍ରାମାଣିକ ଉପାଦାନରୁ ଆହରିତ 
ତଥ୍ୟ ସହ ମିଳାଇ ଦେଖିଛି । ମୋର ଏଇ ଅନୁଶୀଳନର ଫଳରେ ମୋର ହୃଦ୍‌ବୋଧ 
ହେଉଛି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଜାଣିଶୁଣି ମିଥ୍ୟା କହୁନଥ୍‌ଲେ ବା କାଳ୍ପନିକ କାହାଣୀ 
କହୁନଥ୍ଲେ । ମୋର ସେ ଅନୁସନ୍ଧାନର ଫଳରୁ କିଛି ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହୋଇଛି ଓ ଆଉ କିଛି ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପୂର୍ବେ ଆଲୋଚିତ ହୋଇଛି । ସେଥ୍‌ରୁ 
ଦେଖାଯିବ ଯେ ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ଓ ତାରିଖ ସମ୍ପର୍କିତ ଭୁମ ଫକୀରମୋହନ କରିଥୁଲେ 
ଯାହା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଆଉ ଧରଣୀଧର ରାଇସୁଆଁରୁ ଘୋଡ଼ା ବା ହାତୀରେ ଚଢ଼ି ଡସନ୍‌ଙ୍କ 
ସାକ୍ଷାତପାଇଁ ଯାଇଥ୍‌ଲେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଦୃଢ଼ଭାବରେ କିଛି କହିବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଏପରି କେତେକ ସାମାନ୍ୟ ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦକୁ 'ବାଦ୍‌ ଦେଲେ ଫକୀରମୋହନ 
ଦେଇଥ୍‌ବା ବିବରଣୀ ମୂଳତଃ ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ଓ ଅନ୍ୟ ସୂତ୍ରରୁ ସଂଗୃହୀତ ଇତିହାସ ସହ 
ତା ମୋଟା ମୋଟି ମେଳଖାଉଛି ଓ ˆ ଭୋଳାନାଥ ଖମାରିଆକୁ ତାଙ୍କ ଚିଠି... ଖାଣ୍ଟି 
କାଳ୍ପନିକ ବ୍ୟାପାର” '*" ନୁହେଁ ଯାହା ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଦାବି କରନ୍ତି । 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ହିଁ ଆତ୍ମଜୀବନୀ । ଏକ ଦିଗରେ ତା ଯେପରି ଇତିହାସ ନୁହେଁ, 
ଅନ୍ୟ ଦିଗରେ ତା ସେପରି ଉପନ୍ୟାସ ମଧ୍ଧ ନୁହେଁ । ତା? ସାହିତ୍ୟର ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ବିଭାଗ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ଇତିହାସ ଅବଶ୍ୟ ନୁହେଁ, କିନ୍ତୁ 
ତା ଉପନ୍ଯାସ ମଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ସେଥ୍‌ରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀର ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ଓ ଧର୍ମ 
ବିଦ୍ୟମାନ । ସେଥୁରେ ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ ରହିଛି, ତା ଇତିହାସ ନୁହେଁ, ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ବୋଲି । କାରଣ ଫକୀରମୋହନ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖୁଥୁ୍‌ଲେ, ଇତିହାସ ଲେଖୁ 
ନଥ୍‌ଲେ । ତା ଇତିହାସ ନୁହେଁ ବୋଲି ତାକୁ କାହିଁକି ଉପନ୍ୟାସ ବିଭାଗର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
ହେବାକୁ ହେବ ବୁଝିହୁଏନାହିଁ । ତେଣୁ ଅଶୋକ କୂମାର ଦାଶଙ୍କ ଏହାକୁ ଇତିହାସ 
ରୂପେ ଗ୍ରହଣ ନକରି ନାଟକୀୟତା , ସଂଳାପ ଓ ଉକ୍କଣ୍ଠାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଏକ ଡିଟେକ୍କିଭ୍‌ 
ଉପନ୍ୟାସ ବା ସାହିତ୍ୟ ବୋଲି ଧରିନେବା ଉଚିତ ହେବ '*“ ମନ୍ତବ୍ୟ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ 
ନୁହେଁ । କେତେକ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଜୀବନରେ କେତେକ ଲୋ ମହର୍ଷକ ବା ରୋମାଞ୍ଚକର ଓ 
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ଚମକପ୍ରଦ ଘଟଣା ଘଟିଥାଏ । ଆଉ ସେଇ ବିବରଣୀ ଗିତ ହୋଇଥ୍‌ୂବାରୁ ତାଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ବା ସ୍ଟୃତିକଥାକୁ ଡିଟେକ଼ିଭ୍‌ ଗନ୍ଧ ବା ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଏ 
ନାହିଁ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ Winston Churchille୍କ My Early Life ନାମକ 
ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ବହୁ ରୋମାଞ୍ଚକର ଓ ଚମକପ୍ରଦ ଘଟଣାର ବିବରଣୀ ରହିଛି । ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ୧୮୯୯ର ନଭେମ୍ବର ମାସରେ ଅଥୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ହେବାର 
ଆଠବର୍ଷ ପରେ ସେ ବୁଅର (Bଠe୮) ଯୁଦ୍ଧରେ ବନ୍ଦୀ ହେବା ଓ ବନ୍ଦିଶାଳାରୁ ଖସି 
ପଳା ଇଯାଇଥ୍‌ବାର ଯେଉଁ ବିବରଣୀ ଦେଇଛନ୍ତି ତା କଂଣ କମ୍‌ ରୋମାଞ୍ଚକର ? 
କମ୍‌ ଚମକପ୍ରଦ ? କମ୍‌ ଉକ୍ସଣ୍ଠା ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ୨ କିନ୍ଧ ସେ କାରଣରୁ କେହି ତାହାକୁ 
ଡିଟେକ୍କିଭ୍‌ ଗଳ୍ପ ବା ଉପନ୍ୟାସ ଆଖ୍ୟା ଦିଅନ୍ତିନାହିଁ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ଉପନ୍ୟାସ ପରି କିମ୍ବା ଉପନ୍ୟାସ ଅପେକ୍ଷା ହୁଏତ ଅଧ୍‌କ ସୁଖପାଠ୍ଯୟ, ଅଧ୍କ 
ଚିତ୍ତାକର୍ଷକ ! କିନ୍ଧୁ କେବଳ ସେଇ କାରଣରୁ ତାକୁ ଉପନ୍ୟାସ ବିଭାଗର ଅନ୍ତର୍ଦଧକ୍ତ 
କରିବାପାଇଁ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଦେଇଥ୍‌ବା ପ୍ରସ୍ତାବକୁଂଂ ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ 
ନାହିଁ । ତା ଏକ ଆତ୍ମଜୀବନୀ , ଆତ୍ମଳୀବନୀର ସମସ୍ତ ଲକ୍ଷଣ ଓ ଧର୍ମ ବହନ କରିଥବା 
ଏକ ଅତି ସଫଳ ଆମ୍ମଜୀବନୀ । 

( ୧୯୯୪ରେ 'ଗୋକର୍ଣ୍ଣିକା'ରେ ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ଏତିହାସିକ 
ଡକକର କୈଳାସ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ ୧୮୯୩ର “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚିଠି ସମ୍ପର୍କିତ ବିବରଣ ପ୍ରତି ମୋର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥୁବାରୁ 


aoa 


ତଥା ପ୍ରତିଲିପି ଯୋଗାଇ ଦେଇଥ୍‌ବାରୁ ମୁଁ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ କୃତଜ୍ଞ ।) 


ସୂଚନା 


୧। ୧୯୯୪ ମେ” ଓ ଜୁନ୍‌ ମାସର ପ୍ରଗତିବାଦୀ”, “ସମାଜ”, ‘ସମ୍ବାଦ' ଓ 
‘ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ପରି ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ବିଭିନ୍ନ ସଂଖ୍ୟାରେ ତଥା ଅନ୍ୟତ୍ର ଏ 
ବିତର୍କ୍ର ପ୍ରତିଫଳନ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ । ଏ ମଧ୍ୟରେ ମେ ୯ ତାରିଖ 'ପ୍ରଗତିବାଦୀ”ରେ 
‘ଫକୀର ମୋହନ ! କ୍ଷମା ଦିଅ ଏମାନଙ୍କୁ ଶୀର୍ଷକ ଦୀର୍ଘ ସମ୍ପାଦକୀୟ 
ଅଗ୍ରଲେଖ, ମେ” ୧୬ ତାରିଖ ପ୍ରଗତିବାଦୀ”ରେ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ଦାସଙ୍କ 
“ସ୍ଵାଗତମ୍‌ ପ୍ରତିବାଦର ସ୍ଵର! ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ମେ? ୨୨ ତାରଖ “ସମାଜ'ର ଝିଟିପିଟି 
କହେ” ସ୍ତମ୍ଭରେ ପ୍ରକାଶିତ ମନ୍ତବ୍ୟ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ! 

୨। ‘ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର! “ଗୋକର୍ଣ୍ଣିକା ( ଅଜ଼ୋବର -ନଭେମ୍ବର- 
ଡିସେମ୍ବର, ୧୯୯୪) । 

୩। ‘ଶହେ ପାନ, ଦୁଇଶ” ଗୁଆ ଓ ଧରଣୀଧର କଥା।” ଝଙ୍କାର ୫୦/୧୦ 
(ଜାନୁଆରୀ, ୧୯୯୯) 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ଯାସ ? ୧୮୧ 


(କ) ଅଭିଯୁକ୍ତ ସେନାପତିଙ୍କ ଆତ୍ମପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ ।” ଝଙ୍କାର ୫୧/୭ 
(ଅକ୍ୋବର, ୧୯୯୯) 

(ଖ) “ବିବ୍ରତ ସେନାପତିଙ୍କ ପାନଗୁଆ ବରାଦ” , ଝଙ୍କାର ୫୧/୯ (ଡିସେମ୍ବର, 
୧୯୯୯) 

ଗୋକଣ୍ଣ୍ଣିକା ( ଅଜ଼ୋବର -ନଭେମ୍ବର-ଡିସେମ୍ବର, ୧୯୯୪) ପୃ ୧୬/କ | 

ଝଙ୍କାର, ୫୦/୧୦ (ଜାନୁଆରୀ, ୧୯୯୯), ପୃ. ୧୪୯୧ /ଖ। 

ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୪୯୪ /ଖ | 

(କ) “Prasanna Kumar Mishra, Political, Unrest in Orissa in 
the 19th Century.” 1983. p.152. 

(ଖ) ଝଙ୍କାର ୫୦/୧୦ (ଜାନୁଆରୀ ୧୯୯୯) ପୃ. ୧୪୯୨ /କ 

(ଗ) ଝଙ୍କାର, ୫୧/୯ (ଡିସେମ୍ବର ୧୯୯୯) ପୃ.୧୧୮୭/ଖ | 

ଝଙ୍କାର ୫୦ / ୧୦ (ଜାନୁଆରୀ, ୧୯୯୯) ପୃ: ୧୪୯୧ (ଖ) 

ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧୪୯୩/କ-ଖ ! 

ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ, ‘ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ ।” ( ୧୯୭୨ ) ପୃ ୧୮୪। 

କବି କୁଙ୍କୁମ ଶ୍ରୀ ନବକିଶୋର ମହାନ୍ତଙ୍କ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାବିଦ୍ରୋହରେ 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକା ।” ରୌପ୍ୟଜୟନ୍ତୀ ସ୍ଟରଣିକା ( ୧୯୮୨-୮୩) 

କେନ୍ଦୁଝର ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ, ପୃ.୩୫ରେ ଉଦ୍ଧତ | 

ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ, ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତ୍ତ ପ୍ରତି ପୁନଲୌକନଂ, ଏଷଣା, (୩୪ଶ 

ଖଣ୍ଡ, ଜୁନ୍‌, ୧୯୯୭) ପୃ. ୧୭୯-୧୮୪ । 

ଏବେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋର ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଏହିପରି ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦ ହେତୁ 

ପ୍ୟାରୀମୋହନ ଆଟାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ (ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ” ରଚନାର ସମୟ ୧୮୭୯ 

ପରିବର୍ଭେ ୧୮୨୯ରେ ପରିଣତ ହୋଇଯାଇଛି, ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଏଷଣା, ୩୯ 

(ଡିସେମ୍ବର, ୧୯୯୯) ପୃ.୬୩। 

ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ (୧୯୫୭ ) ପୃ. ୨୮। 

ମୋହିନୀ ମୋହନ ଏପରି କରିଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା ବିଚାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : 

ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ , ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ ( ଦିତୀୟ ସଂସ୍କଣ, ୧୯୬୩)ରେ 

ସ୍ଥାନିତ ଆତ୍ମଜୀବନ ଚରିତ” ର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଥୁବା ଶ୍ରୀନିବାସ ମିଶ୍ରଙ୍କ ସୂଚନା ! 

ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଥାବଳୀ , ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ ( ଦିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ, ୧୯୬୩) 

ପୂ.୩୯/କ। 


୧୮। ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୧-୨ ! 
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୧୮୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


୧୯ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : 
(କ) ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ, ‘ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପଞ୍ଚମ ଉପନ୍ୟାସ । “ସାରସ୍ୃତ 
ପରିକ୍ରମା” (ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, ବହୁପୂର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ, ୧୯୯୩), 
(ଖ) ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ, ଶହେ ପାନ ଦୁଇଶ” ଗୁଆ ଓ ଧରଣୀଧର 
କଥା!” ଝଙ୍କାର ୫୦/୧୦ (ଜାନୁଆରୀ, ୧୯୯୯) । 

୨ ୦ | ସାରସ୍ବତ ପରିକ୍ରମା (୧୯୯୩) ପୂ.୧୦୭ | 

9 ୧ ¦ ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସ ( ୧୮୦୩-୧୯୨୦) 
(୧୯୬୪) ପୃ. ୨୩୮ । 

୨୨ | ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ? (୧୯୯୩) 
ପୃ ୨୨-୨୮ ଓ ୧୭୦-୨୦୪। 

୨୩ | ସାରସ୍ବତ ପରିକ୍ରମା (୧୯୯୩) ପୃ.୧୧୦। 

୨୪ । ଝଙ୍କାର, ୫୦/୧୦ (ଜାନୁଆରୀ, ୧୯୯୯) ପୃ. ୧୪୯୪/କ-ଖ | 

୨୫ ।ସାରସ୍ବତ ପରିକ୍ରମ । (୧୯୯୩) । 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୨୦୦୦; ଝଙ୍କାର ୫୨/୩) 


[ଟିପ୍ଣଣୀ :- ମୋର ‘ଆମ୍ଜୀବନୀ ନାଁ ଉପନ୍ୟାସ ?? ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରଥମେ 
ଝଙ୍କାର'ର ୫୩/୩ ( ୨୦୦୦, ଜୁନ୍‌ ) ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା | ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ଲେଖାଯିବା ସମୟରେ ମୁଁ ୧୯୬୩ରେ କଟକ ଷ୍ଟୁଡେଣ୍ଟସ୍‌ ଷ୍ଟୋର ପ୍ରକାଶିତ 
‘ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧରାବଳୀ”ର ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ସ୍ଥାନିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆମ୍ମଜୀବନୀ ବ୍ୟବହାର କରିଥୁଲି । ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧର ୨/୨ ବିଭାଗରେ ତାଙ୍କ 
ଆମ୍ମଜୀବନୀ ସମ୍ପର୍କରେ ସେତେବେଳେ ପ୍ରଦତ୍ତ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ବର୍ଉମାନ ନିମ୍ନରେ 
ଦିଆଯାଇଥ୍‌ବା ସୂଚନାର ପରିପ୍ରେକ୍ଷିତରେ ବିଚାରକୁ ନିଆଯିବା ଆବଶ୍ୟକ । 

( ୧) ସେହି ଆତ୍ମଜୀବନୀର ୧୪ଶ ଅଧ୍ୟାୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଠାକୁରମା 
୧୮୬୭ (ଷଖ୍ୀଷ୍ଟାବ)ରେ ପରଲୋକ ଯାତ୍ରା କରିଥୁଲେ ବୋଲି ଉଲ୍ଲିଖିତ ହୋଇଛି । 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀର ଏହି ଅଂଶଟି ପ୍ରଥମେ ' ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ” ପତ୍ରିକାର ୨୩/୨ ସଂଖ୍ୟାରେ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୂଲା | ସେଥୁରେ କିନ୍ଧ ମୃତ୍ୟୁର କୌଣସି ନିଦଦଷ୍ଟ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦ/ ସନ /ସାଲ 
ଦିଆଯାଇନାହିଁ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଥମେ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖିବା 
ସମୟରେ ଠାକୁରମାଂଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ନିଦିଷ୍ଟ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାଦଦ/ ସନ /ସାଲ ଦେଇନଥ୍‌ଲେ। ପରେ 
ତାହା ଭାବି ବା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସୂତ୍ରରୁ ସଂଗ୍ରହ କରି ଯୋଗ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ତାଙ୍କର 
ଥୁଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ । କିନ୍ଧ ତା ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତା ଆଉ 
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ଆମ୍ମଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ ? ୧୮୩ 


ଦିଆଯାଇ ପାରିନଥ୍ଲା | ତେଣୁସେଇ ନିଦିଷ୍ଟ ଖ୍ରୀଷ୍ଟା୍ଦ ପରେ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ସୂତ୍ରରୁ 
ସଂଗୃହୀତ ହୋଇକରି ପ୍ରକ୍ଷିପ୍ର ହୋଇଛି । 

ଏବେ ୨୦୦୨ରେ ଗ୍ରନ୍ଧମନ୍ଦିର ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥା ପ୍ରକାଶିତ ଫକୀରମୋହନ 
ଗ୍ରନ୍ତାବଳୀ ଦ୍ଵିତୀୟ ଖଣ୍ଡରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀର ୧୭ଶ 
ଅଧ୍ୟାୟରେ ମଧ୍ଯ ସେଇ ୧୮୬୭ ଶ୍ନୀଷ୍ଟାବ୍ଦ ଦିଆଯାଇଛି (ପୃ.୯୬) ଓ ତାର 
ସମର୍ଥନରେ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀର ପ୍ରାକ୍‌ -ସୂଚନାରେ କୁହାଯାଇଛି,  ... ... ଠାକୁର ମାଂଙ୍କ 
ପରଲୋକ ଯାତ୍ରାର ସମୟ ନିଜେ ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଛନ୍ତି-ତେଣୁ ଏ ଗୁଡ଼ିକର 
ସମୟନେଇ ଆଲୋଚନା ନିରର୍ଥକ ।”? (ଭୂମିକା, ପୃ. ୪୩-୪୪) । କିନୁ ‘ଉତ୍କଳ 
ସାହିତ୍ୟରେ ଠାକୁରମାଂ ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ନିଦଦିଷ୍ଟ କୌଣସି ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦ/ ସନ /ସାଲ ଦିଆଯାଇ 
ନଥୁ୍ବାରୁ ଏ ଦାବୀ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ଅବଶ୍ୟ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରମାଣରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଠାକୁରମାଂଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ୧୮୬୭ ହୋଇଥ୍‌ବ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 

( ୨ ) ବିଭିନ୍ନ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରମାଣ ଭିତ୍ତରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀର 
ବଂଶଲତା? ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରଥମ ଅଧ୍ୟାୟଟି ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ଲେଖିନାହାଁନ୍ତି ଓ ତା 
ପରେ ପ୍ରକ୍ଷିପ୍ତ ହୋଇଛି ବୋଲି ଗ୍ରନ୍ଧର ମନ୍ଦିର ପ୍ରକାଶିତ ଫକୀରମୋହନ ଗ୍ରନ୍ଧାବଳୀ, 
ଦ୍ବିତୀୟ ଖଣ୍ଡର ପ୍ରାକ୍‌-ସୂଚନାରେ ଦର୍ଶାଯାଇଛି (ପୃ.୩୭-୩୮ ), ଯାହା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ 
ବୋଲି ମନେହୁଏ 1] 
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ଦାଶରଥୁ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ 


el 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ କେତେଦୂର ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ଓ 
ବିଶ୍ଵୀସଯୋଗ୍ଯ ଏଇ ପ୍ରଶ୍ନକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଗତ କେତେବର୍ଷ ହେବ ଏକ ବିତର୍କ 
ଲାଗିରହିଛି । ୧୯ ୯୩ରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ କାଳ୍ପନିକ ତଥା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ମିଥ୍ୟାରେ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ଦାବିକରି ତାକୁ ଉପନ୍ୟାସ ଅଭିଧାରେ ଅଭିହିତ କରିଥ୍‌ଲେ ( ଦାସ, 
ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩) | ପରେ ୧୯୯୯ରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ “ଝଙ୍କାର! 
ପୃଷ୍ଠାରେ ଦାଶରଥବାବ୍ରଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ¬ ବିଶେଷଭାବରେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି 
ସମ୍ପର୍କିତ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ¬ ସମର୍ଥନ ଓ ସମ୍ପସାରଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କଲେ (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, 
୧୯୯୯) । ତା'ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ରୂପେ ଆଗେଇ ଆସିଲେ 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର । ସେ ମଧ୍ଯ ଝଙ୍କାର ପୃଷ୍ଠାରେ ଉଭୟ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ପ୍ରାୟ ସମ୍ଚପୂର୍ବବଭାବରେ ସତ୍ଯାଶ୍ରିତ ବୋଲି ଯୁକ୍ତି 
ଉପସ୍ଥାପନ କଲେ (ମିଶ୍ର, ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ୧୯୯୯ କ, ୧୯୯୯ ଖ) । ଏହା ପୂର୍ବରୁ 
୧୯୯୪ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୁଁ କେବଳ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିର 
ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆମ୍ମଳୀବନୀରେ ଥୁବା ବିବରଣୀ 
ମୋଟାମୋଟି ସତ୍ୟଯାଶ୍ରିତ ଥ୍ବାର ସୂଚନା ଦେଇ ସେଥୁରେ କିନ୍ତୁ କେତେକ 
ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଅତିରଞ୍ଜନ ସ୍ଥାନ ପାଇଥ୍‌ବାର ଦର୍ଶାଇଥୁଲି ତଥା ତାହା 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ( ଅର୍ଥାତ୍‌ ଶତକଡ଼ା ଶହେ) ପ୍ରାମାଣିକ ନୁହେଁ ବୋଲି ମଧ୍ଯ କହିଥ୍‌ଲି 
(ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୪) | ମୋର ସେ ସମ୍ପର୍କିତ ଦ୍ବିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ 
ପାଏ ୨୦୦୦, ଜୁନ୍‌ ମାସରେ (ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୨୦୦୦) । ମୁଁ ଏ 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେଇ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଏକପକ୍ଷରେ ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସ ଓ 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଆଉ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ବିଚାର 
ବିଶ୍ରେଷଣ ଏକ ଦେଶଦର୍ଶିତା-ଦୋଷଦୂଷ୍ଠ ତଥା ପ୍ରମାଦଯୁକ୍ତ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇ ମୋ ପୂର୍ବ 
ମତର ଅନୁବର୍ଭନ କରିଥ୍‌ଲି । ସଂକ୍ଷେପରେ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟ ଥୁଲା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
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ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ଥୁବା ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଅତିରଞ୍ଜନ ଆଦି 
ସତ୍ତ୍ଵେ ଓ ସେ କାରଣରୁ ତାହା ଶତକଡ଼ା ଶହେ ପରିମାଣ ପ୍ରାମାଣିକ ନଥୁବା ସତ୍ତେ 
ତାହା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକଭାବରେ କଥ୍ତ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ନୂହେଁ ଓ ମୋଟାମୋଟି 
ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ ! ଆହୁରି ମଧ୍ୟ ମୁଁ ଆତ୍ମଜୀବନୀର ସାଧାରଣ ଲକ୍ଷଣ ଓ ଧର୍ମ ସମ୍ପର୍କରେ 
କେତେକ ସୂଚନା ଦେଇ ତାହାକୁ ଉପନ୍ଯାସ ବିଭାଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
କରାଯାଇପାରିବନାହିଁ ବୋଲି କହିଥ୍‌ଲି । ମୋର ଏଇ ଦ୍ବିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇବାର ଅଳ୍ପଦିନ ପୂର୍ବରୁ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରଧାନ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ବା ଏଇ ବିତର୍କର ଏକ ନିରପେକ୍ଷ ବିଶ୍ଲେଷଣ 
କରିଥ୍ଲେ; ଯାହାକୁ ମୁଁ ମୋର ଏଇ ଦ୍ବିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖିବା ପୂର୍ବରୁ ଦେଖିନଥ୍‌ଲି । 
ମୋର ଏହି ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ “ଝଙ୍କାର'ଂର ଯେଉଁ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା 
ସେଇ ( ୫୨/୩) ସଂଖ୍ୟାରେ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥ୍ଲା (ଦାଶ, ଅଶୋକ ଜୁମାର, ୨୦୦୦)। ସେ ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧରେ 
ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ସମସ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ବିଷୟକ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସମର୍ଥନ ତଥା ପ୍ରତିପାଦନର ବିଶେଷ 
ଚେଷ୍ଟା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସଳ୍ଚିବାବ୍ରଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥୁଲେ । ତା'ପରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଏ ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧ (ଦାଶ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦) । ଉଭୟ 
ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଓ ଫକୀରମୋହନ ଥୁଲେ ଏଇ ପ୍ରବନ୍ଧର ଶରବ୍ୟ | ଦାଶରଥୁବାବୁ ଏ 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସଚ୍ଚିବାବ୍ରଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରି ତାଙ୍କ ପୂର୍ବ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ପ୍ରତିପାଦନ 
ତଥା ସମ୍ପସାରଣ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥୁଲେ । କିନ୍ତୁ ଏଇସବ୍ର ସମାଲୋଚନା 
ଭିତରେ ସଚ୍ଚିବାବୁ ଉଠାଇଥ୍‌୍ବା କେତେକ ମୌଳିକ ପ୍ରଶ୍ନର ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର 
ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ବା ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଦେଇପାରିଥ୍‌ଲା ପରି ମନେହୁଏନାହି । 
ଏହା ପରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା 
ଦେୱାନୀକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କରିଥ୍‌ବା ବହୁ 
ସିବ୍ଧାନ୍ତର ଭିତ୍ତିହୀନତା ପ୍ରତିପାଦନ କଲେ ନୂତନ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ୟ ମାଧ୍ଯମରେ (ଦାସ 
ମହାପାତ୍ର, ୨୦୦୧ ) । ଶେଷରେ ଅଶୋକ କମାର ଦାଶଙ୍କ ଏ ବିଷୟକ ତୃତୀୟ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଏବେ, ‘ଝଙ୍କାରଂର ୨୦୦୧, ଜୁନ୍‌ ( ୫୩/୩) ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି 
(ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୧ ) ¦ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ, 
ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ରଙ୍କୁ ଓ ମତେ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । ଏହାକୁ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆକ୍ରମଣ 
ବୋଲି କହିବା ବରଂ ଉଚିତ ହେବ । ତାଙ୍କର ସେ ସମାଲୋଚନାର ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ମୁଁ 
ଯଥାସମୟରେ ଦେବି ¦ କିନ୍ଧୁ ତା” ପୂର୍ବରୁ ଦାଶରଥୁୂବାବ୍ର ଓ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ତଥା 
ବିଚାର ବିଶ୍ଲେଷଣ ପଦ୍ଧତି ଉପରେ ସାମାନ୍ୟ ଆଲୋକପାତ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ । 
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୨.୦. ଦାଶରଥୁବାବ୍ୁ ଓ ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଭାଷ୍ଯକାର ଅଶୋକ କୁମାର 
ଦାଶଙ୍କ ଆଲୋଚନାର ପ୍ରଥମ ଓ ପ୍ରଧାନ ଭିତ୍ତିପ୍ରସ୍ତର ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ । ଏ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତୁ ଓ ଚରିତ୍ର 
ସମ୍ପର୍କରେ ସେମାନଙ୍କର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ ଧାରଣା | ସେମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସର ଚରିତ୍ର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜର ସମପର୍ଯ୍ୟାୟ- 
ବାଚୀ । ସେଥୁରୁ ପୁଣି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ତାଙ୍କର ବଦ୍ଧମୂଳ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଆମୂଳଚୂଳ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକଭାବରେ କଥ୍ତ ମିଥ୍ୟା, ଆତ୍ମପ୍ରୌଢ଼ି ଓ 
ଗାଲୁଗଳ୍ପରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ । ସଚେତନଭାବରେ ଏସବୁ ମିଥ୍ଯା କୁହାଯାଇଛି ମନ୍ଦ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ । ଆଉ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏପରି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ 
ସୃଷ୍ଟିର କାରଣ ହେଉଛି, ସେମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ, ସେ ଥଲେ ଉଚ୍ଚବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ଜଣେ ଏଲିଟ୍‌ (ଣା) ! ଅତୀତର, ବିଶେଷଭାବରେ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଓ ବିଂଶ 
ଶତକର ପ୍ରଥମାର୍ଵର, ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କର କୌଣସି ଅବଦାନକୁ ସ୍ଵୀକାର ନକରିବା, 
ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ଚରିତ୍ରକୁ ବିନା କାରଣରେ ଓ ବିନା ପ୍ରମାଣରେ ଖର୍ବାୟିତ 
ତଥା କଳଙ୍କିତ କରିବା, ସେମାନଙ୍କ ତ୍ୟାଗ ଓ ଅବଦାନ ଉପରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆରୋପ 
କରିବା, ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଧ ଓ ଚରିତ୍ରର କେବଳ ଅନ୍ଧକାରମୟ ଦିଗ ଉପରେ 
ଅଯଥା ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇ, ତା” ଆଡ଼କୁ ଅଙ୍ଗୁଳି ପ୍ରଦର୍ଶନ କରି, ସେମାନଙ୍କୁ 
ନିନ୍ଦିତ ଓ ଘୃଣିତ କରାଇବା ହାଲ୍‌ ଫେସନ୍‌ରେ ପରିଣତ ହୋଇଛି । ସାମ୍ପତିକ କାଳର 
ରାଜନୀତିକ, ପ୍ରଶାସନିକ, ଆର୍ଥିକ, ସାମାଜିକ ଓ ସାଂସ୍କୃତିକ ସଂସ୍ଥାମାନଙ୍କର 
ଉଚ୍ଚବର୍ଗ, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଆଜିର ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ପଦଶାଳୀ ନବ୍ୟ-ସାମନ୍ତମାନେ ନିଜ 
ନିକର ସ୍ଥିତିର ସୁରକ୍ଷାପାଇଁ, ନ୍ୟସ୍ତ ସ୍ବାର୍ଥକୁ ଚିରାୟିତ କରିବାପାଇଁ ଦଳେ ତଥାକଥ୍ତ 
ବୃଦ୍ଧିଜୀବୀଙ୍କୁ କଳେ- ବଳେ-କୌଶଳେ ପ୍ରଭାବିତ କରି ଅତୀତର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କୁ ନିନ୍ଦିତ 
ଓ ଘୃଣିତ କରାଇବାରେ ଅତି ସଫଳତାର ସହ ନିୟୋଜିତ କରିପାରିଛନ୍ତି ¬ ଏହା 
ଅପ୍ରୀତିକର ଓ ଅବିଶ୍ଵବାସୀ ମନେହେଲେ ମଧ୍ଯ ସତ୍ୟ | ଏହାର କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ତା 
ହେଉଛି ଅତୀତର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ଅବଦାନ, ଉଦାରତା, ଦେଶପ୍ରେମ, ପୌରୁଷ, 
ସ୍ଵାଭିମାନ ଓ କର୍ଭବ୍ଯପରାୟଣତା ପ୍ରଭୃତି ଗୁଣ ସାମ୍ପିତିକ କାଳର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଏକାନ୍ତ ଦୁର୍ଲଭ । ଅତୀତର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ସହ ତୁଳନାରେ ସୀମ୍ପୃତିକ କାଳର 
ଉଚ୍ଚବର୍ଗ ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିଷ୍ପଭ, ମଳିନ ଓ କ୍ଲେଦକାଳିମାଯୁକ୍ତ ବୋଲି ମନେହୁଅନ୍ତି । ତେଣୁ 
ଅତୀତର ସେଇ ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ସମସ୍ତ ଅବଦାନ, ସମସ୍ତ ଗୁଣକୁ, ଦୀପ୍ରିକୁ ଧୋଇ 
ପୋଛିଦେଇ ସେମାନଙ୍କୁ ନିଜପରି ବା ନିଜ ଅପେକ୍ଷା ଅଧ୍‌କ କ୍ଲେଦକାଳିମାଯୟୁକ୍ତ 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୮୭ 


କରିପାରିଲେ ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିନ୍ଧ ଓ ଚରିତ୍ରକୁ କେବଳ ଖର୍ବାୟିତ ନୁହେଁ, ନିନ୍ଦିତ ଓ 
ଘୃଣିତ କରାଇପାରିଲେହିଁ ସାମ୍ପତିକ କାଳର ଉଚ୍ଚବର୍ଗ ଯେପରି ଲାଭ କରିପାରିବେ 
ପରମ ସାନ୍ଧନା ଓ ସନ୍ତୋଷ ତଥା ମାରିପାରିବେ ଶାନ୍ତିର ନିଶ୍ଵାସ, ସେପରି ସୁରକ୍ଷା 
ମଧ୍ଯ କରିପାରିବେ ନିଜର ଦୋଦୂଲ୍ୟମାନ ସ୍ଥିତିକୁ । ଆଉ ସେଇ ନବ୍ଯ-ସାମନ୍ତ- 
ମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ, ନିୟୋଜିତ ଓ ଅନୁପ୍ରେରିତ ତଥାକଥୁ୍ତ ବୃଦିକୀବୀମାନେ- 
ଯେଉଁମାନେ ସେଇ ନବ୍ୟ ସାମନ୍ତମାନଙ୍କ ସମର୍ଥନ ଓ ପୃଷ୍ଠ -ପୋଷକତା ବଳରେ 
ଏକ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ଗୋଷ୍ଠୀରେ ପରିଣତ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ¬ ନବ୍ଯୟ ସାମନ୍ତବାଦର 
ହାତବାରିସି ଯେ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ତାହା ସେମାନେ ନିଜେ ମଧ୍ଯ ଉପଲବ୍ଧି କରିବାପାଇଁ 
ଅକ୍ଷମ । ଆଉ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଏଇ ତଥାକଥ୍‌ତ 
ବୃଵ୍ଧିଜୀବୀମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବରୁ ନିଜକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିପାରିନାହାନ୍ତି। ସେ କାରଣରୁହି 
ସେମାନଙ୍କର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ସୃଷ୍ଟିହୋଇଛି ଏକ ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ; 
ସେ କାରଣରୁହି ସତ୍ୟାନ୍ସେଷଣ ନୁହେଁ ପୂର୍ବରୁ ସୃଷ୍ଟ ନିଜର ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ଓ 
ବିଶ୍ବାସକୁ ଯେନତେନ ପ୍ରକାରେଣ ପ୍ରମାଣ କରିବାପାଇଁ ସେମାନଙ୍କର ଏ ଉଦ୍ୟମ । 

ଅପରପକ୍ଷରେ ମୁଁ ଅତୀତ ବା ସାମ୍ପୃତିକ କାଳର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ଅନ୍ଧସ୍ତାବକତା ବା 
ଅକାରଣ ଚରିତ୍ର ସଂହାରରେ ବିଶ୍ଵାସ କରେନାହିଁ । ସମସ୍ତପ୍ରକାର ଭାବପ୍ରବଣତା ବା 
ପୂର୍ବରୁ ସୃଷ୍ଟ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ଓ ବିଶ୍ଵାସର ଉର୍ଦ୍ଦିକୁ ଯାଇ, ଉନ୍ମକ୍ତ ମନରେ, 
ଉଚ୍ଚବର୍ଗ -ନି ମନବର୍ଗ ନିର୍ବିଶେଷରେ ସତ୍ୟର ଅନୁସନ୍ଧାନରେ ବିଶ୍ଵାସ କରେ । 

ପୁଣି ମୁଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଧର୍ମରାଜ ଯୁଧ୍ଷ୍ଣିର ନୁହେଁ, ଆମ ସମାଜର ଜଣେ 
ରକ୍ତମାଂସଧାରୀ ମଣିଷ ବୋଲି ବିବେଚନା କରେ । ତେଣୁ ବିଶ୍ଵାସ କରେ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଯେପରି କେତେକ ଭଲଗୁଣ ଆଇପାରେ, ସେହିପରି କେତେକ 
ମନ୍ଦଗୁଣଢ ଦୋଷ ଦୁର୍ବଳତା ମଧ୍ଯ ଆଇପାରେ। କିନ୍ଧ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁଙ୍କ 
ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କର ସାହିତ୍ୟିକ ପ୍ରତିଭାକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଲେ- କେବଳ ଦୋଷ- 
ଦୁର୍ବଳତା ଓ ମନ୍ଦଗୁଣର ଆଧାର ମାତ୍ର । ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ରର କେତେକ ଦୋଷ- 
ଦୁର୍ବଳତାକୁ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ମୁକ୍ତକଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି 
ମଧ୍ଯ । ଆଉ ଏପରି ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତିକୁ ମୁଁ ତାଙ୍କର ଏକ ଭଲଗୁଣ ବୋଲି ବିବେଚନା 
କରେ | କିନ୍ଧ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ହେତୁ ଦାଶରଥୁବାବୁ ଏପରି 
ସ୍ଵୀକାରୋକ୍ତି ଉପରେ ମଧ୍ଯ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଆରୋପ କରନ୍ତି ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାହାକୁ ମନ୍ଦଗୁଣ 
ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନ ଏପରିଭାବରେ ତାଙ୍କର ଦୋଷବଦୁୂର୍ବଳତା 
ସ୍ଵୀକାର କରିନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସତ୍ଯ ଗୋପନ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାଶରଥବାବ୍ୁଙ୍କ 
ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହୋଇଥାଆନ୍ତେ । କିନ୍ଧ ଏବେ ସତ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରି ମଧ୍ଯ ସେ 
କେବଳ ପ୍ରଶଂସା ଅର୍ଜିବାକୁ ଏପରି କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ଯ 
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ହୋଇଛନ୍ତି । ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ, ନିଜର ବଦଧମୂଳ ଧାରଣା ଓ ବିଶ୍ବାସକୁ ଯେନତେନ 
ପ୍ରକାରେଣ ପ୍ରମାଣ କରିବାପାଇଁ ଦାଶରଥୁବାବ୍ର କିପରି ବଦ୍ଧପରିକର । 

ଦ୍ବିତୀୟରେ ¬ ବର୍ଭମାନର ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏହା ଆହୁରି ଅଧୁକ 
ଗୁରୂତପୂର୍ଣଓ ମୁଁ ମଧ୍ଧ ସଚେତନ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ କିଛି 
ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, ଲେଖିବାରେ ଅସତର୍କତାଜନିତ ସାମାନ୍ଯ ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତିୟ ଓଲମ 
ବିଲୋମ ଓ ଅତିରଞ୍ଜନ ଆଦି ରହିଛି ଓ ମୁଁ ତାହାକୁ ବହୁ ପୂର୍ବେ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ୟ 
ଭିତ୍ତିରେ ପ୍ରତିପାଦନ କରିଛି । ଏପରି ହୋଇଛି କାରଣ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ସ୍ୃତିନିର୍ଭର; 
ସେଥ୍୍‌ରେ ଗବେଷଣା ସୂଲଭ ସତର୍କତା ରକ୍ଷା କରାଯାଏନାହିଁ ଓ ତାହାକୁ ସୁଖପାଠ୍ୟ 
କରିବାର ଇଚ୍ଛା ଓ ଉଦ୍ୟମ ହେତୁ ଏହା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପୁଣି ସେଥ୍‌ରେ ବହୁ ବିଷୟର 
ଅନୁଲ୍ଲେଖ ମଧ୍ଯ ରହିଛି କାରଣ ଜୀବନର ସମସ୍ତ ଅନୁଭୁତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତାର ଉଲ୍ଲେଖ 
କରିବା ସମ୍ଭବନୁହେଁ। ତେଣୁ ଯେଉଁ ବିଷୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଚାରରେ 
ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବୋଲି ବୋଧହୋଇଛି ତା” ବାଦ୍‌ ପଡ଼ିଛି । ସେଥୁରେ ପ୍ରକୃତ ଶୂନ୍ୟତା 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟର ଅନୁଲ୍ଲେଖ ମଧ୍ଯ ଥାଇପାରେ । ଆଉ ଏଇ ଉଭୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ, ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅବଚେତନ ମନର 
ଭୁମିକାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ ! କିନ୍ତୁ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ 
ଦାବି କରନ୍ତି ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଆମୂଳଚୂଳ କେବଳ ସଚେତନ 
ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକଭାବରେ କୁହାଯାଇଥ୍‌ବା ମିଥ୍ୟା ଓ କୁହାଯାଇନଥ୍‌ବା ଶୃୂନ୍ୟତାରେ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ । ଆଉ ଏ ଦାବିକୁ ମୁଁ ବିନା ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣରେ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
ନୁହେଁ । 

ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ତାଙ୍କ ଦାବିର ପୋଷକତା 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯେଉଁ ବା ଯେତିକି ତଥ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ତା? ଆଦୌ ଯଥେଷ୍ଟ 
ନୁହେଁ । ସେମାନେ ଏକଦିଗରେ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହରେ ଅନାଗ୍ରହ ସହ ଅପର ଦିଗରେ 
ସାମାନ୍ୟ କୌଣସି ତଥ୍ଯ ପାଇବାମାତ୍ରେ ତା'ର ଯଥାର୍ଥ ଅନୁଶୀଳନ ନ କରି 
ତରବରିଆଭାବରେ ଗୁରୁନ୍ଧ ପୂର୍ଣ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରି ପକାଇବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି । 
ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ୧୯୯୩ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକଭାବରେ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ଏତେ: ଗୁରୁତ୍ଧପୂର୍ଣ୍ଣ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ଯେତେବେଳେ କରିଥଲେ ସେତେବେଳେ ସେ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ପ୍ରାଥମିକ ଉପାଦାନ 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରିଥ୍‌ଲେ । ତା” ହେଉଛି ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସଙ୍କ Memoirs of a Bengal 
vlan ପୁସ୍ତକ । ଏପରି ଗୁରୁତ୍ରପୂର୍ଣ୍ଣ-ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିପକାଇବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ଆହୁରି 
ଅଧ୍କ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହର ବା ଏପରିକି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାର ଗଭୀର ଅନୁଶୀଳନ 
କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଅନୁଭବ ନକରିବା ଯଥାର୍ଥରେ ବିସ୍ଟୟଜନକ ନୁହେଁ କି ? 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୮୯ 


ସେହିପରି ସେମାନେ ଯେଉଁସବୁ ତଥ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ତା' ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଦିତ 

ଅନ୍ୟ ତଥ୍ୟ ବିଚାରକୁ ନେଇନାହାନ୍ତି । ପୁଣି ଉପସ୍ଥାପିତ ତଥ୍ୟର ଯେଉଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ 

ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିଛନ୍ତି ତା' ମଧ୍ଯ ପ୍ରାୟ ଏକପାଖିଆ ଓ ଆଦୌ ସନ୍ତୋଷଜନକ ନୁହେ, 

କାରଣ ସେଥ୍‌ରେ ଯୁକ୍ତିର ଆଭାସ ବା ପ୍ରଲେପ ଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଯୁକ୍ତି ନାହିଁ । 
ସେମାନେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ନିମ୍ନ ଚାରିଗୋଟି ଦିଗରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ଉପରେ ତଥା ତାଙ୍କ ଉପରେ ଆକ୍ରମଣ କରିଛନ୍ତି : 

୧ । ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି । (ସେ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବେଳେ ବେଳେ ଯେପରି ଖଣ୍ଡିତ ତଥ୍ୟ ଓ /ବା କୂଟଯୁକ୍ତି ମାଧ୍ୟମରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇଛି ସେହିପରି 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ଥୁବା ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦ, ସାମାନ୍ୟ ଓଲମ 
ବିଲୋମ ଆଦିକୁ ମଧ୍ଯ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ କଥ୍ତ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଯୁକ୍ତି 
କରାଯାଇଛି । 


୨ ! ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ କେତେକ ବିଷୟର ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ -- =¬ - ¬ - ବିଶେଷଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ହୋଇଥ୍‌ବା କେତେକ ବିଷୟ ସମ୍ପର୍କୀୟ 
ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ ------- କେନ୍ଦ୍ରକରି | 

୩ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ହୋଇଥ୍‌ବା କେତେକ ଅଭିଯୋଗକୁ ----- 
ସେଇସବୃ ଅଭିଯୋଗର ସତ୍ଯତା ଓ ଯଥାର୍ଥତା ପରୀକ୍ଷା କରିବାର 
ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରି ------- କେନ୍ଦ୍ରକରି । 

୪। ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଅପର ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ---¬---- ଯଥା ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 


ou ooo ନୀରବତାକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି । 

ସାମାନ୍ୟ ତଳେଇକରି ଦେଖିଲେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଦେଖାଯିବ ଯେ, ˆ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମୂଳତଃ ସତ୍ଯଭିଭିକ ନା ଆମୂଳଚୂଳ କେବଳ ଉଦେଶ୍ଯମୂଳକ 
ଭାବରେ କଥ୍ତ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ୨?” ଏଇ ମୂଳ ପ୍ରଶ୍ନଟିର ବିଚାର କଲାବେଳେ 
କେବଳ ପ୍ରଥମ ଦିଗରୁ ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରାଯାଇଛି ତା'ର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା, ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ 
ଓ ଗୁରୁତ୍ଵ ରହିଛି; କିନ୍ଧୁ ଅନ୍ୟ ତିନିଗୋଟି ଦିଗରୁ ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରାଯାଇଛି 
ବିଶେଷଭାବରେ ଚତୁର୍ଥ ଦିଗରୁ ତା'ର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା, ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵ ଅନେକ 
କମ୍‌ ବା ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ । ଆଉ ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ସେଇ 
ପ୍ରଥମ ଦିଗ ଉପରେ କିନ୍ତୁ ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌ ଗୁରୁତ୍ ଆରୋପ କରି ଅନ୍ୟ ତିନୋଟି 
ଦିଗ ଉପରେ ଯଥେଷ୍ଟ ଅଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଛନ୍ତି । 

ଏହା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ସେମାନଙ୍କର ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ତଥା 
ସେମାନଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଦୁର୍ବଳ ଭିତ୍ତିଭୂମିକୁ ସୂଚୀଇଦିଏ ମାତ୍ର ! 
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୧୯୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟ୍ତିତ୍ନ 


୨.୧. ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଥମ ଦିଗରୁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଥୁବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଭିନ୍ନ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରାଯାଇଛି, 
ତା'ର ସାମାନ୍ୟ ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଉ | 

ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭୂମିକା ଓ ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସେମାନେ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ 
ଓ ଅସ୍ଵୀକାର କରି ତାହାକୁ ତାଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ଉଦାହରଣରୂପେ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରନ୍ତି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ୁ କହନ୍ତି “ସେହି ଆନ୍ଦୋଳନରେ 
ଗୌରୀଶଙ୍କର ରାୟଙ୍କ ଭୂମିକାକୁ ଗୌଣ କରିଦେବା ସମୀଚୀନ କି ?”” ଇତ୍ୟାଦି 
(ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, ପୃ-୮୮୮/କ) ! ଅନ୍ୟତ୍ର ପୁଣି, ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିର 
ଚାଲାଖି ବି ଥୁଲା; ଭାଷା ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ପ୍ରଥମେ ସେ ଗୌରୀଶଙ୍କର 
ରାୟଙ୍କୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇଥ୍‌ଲେହେଁ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିଜକୁ ସବୁ କୃତିତ୍ଵ ପ୍ରଦାନ କରି 
ତାଙ୍କୁ ଇତିହାସର ଉପେକ୍ଷିତ ନାୟକଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପିତ କରିଛନ୍ତି ।”” ( ତତ୍ରୈବ, 
ପୃ-୮୯୦/ଖ) ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି ( ଦାଶ, 
ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ-୩୪୯/ଖ) | 

ସେମାନଙ୍କର ଏ ଅଭିଯୋଗ ସମ୍ପର୍ଣଭାବରେ ଭିତ୍ତିହୀନ । ବହୁପୂର୍ବେ ନଟବର 
ସାମନ୍ତରାୟ ମଧ୍ଯ ଏହିପରି ଅଭିଯୋଗ କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ମୁଁ ସେ ଅଭିଯୋଗର 
ଭିଭିହୀନତା ପ୍ରତିପାଦନ କରିଥ୍‌ଲି (ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୩, ପୃ. ୨୨- 
୨୮, ୬୮-୭୨ ଓ ୧୭୦-୨୦୪) । ମୋର ସେଇ ପ୍ରମାଣିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ବିନା 
କାରଣରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ତଥା ମୋ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ବିରୋଧରେ ଆଉ କୌଣସି 
ନୂତନ ତଥ୍ଯ ବା ଯୁକ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ ନକରି ପୁଣି ସେପରି ଅଭିଯୋଗକୁ 
ଦୋହରାଇବା ଭିତରେ କେବଳ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ସେମାନଙ୍କର ନକାରାମ୍ବକ 
ମନୋଭାବକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ମୁଁ ସେମାନଙ୍କୁ ସ୍ଲରଣ 
କରାଇଦେବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନର ଇତିହାସ 
ଲେଖୁନଥ୍‌ଲେ; ନିଜର ସ୍ଟୃତିଚାରଣ କରୁଥ୍‌ଲେ ମାତ୍ର। ପୁଣି ଫକୀରମୋହନ 
ନିଜେ ସେପରି ଦାବି କରିନଥ୍ଲେହେଁ କେତେକ ଆଲୋଚକହିଁ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନରେ, ଗୌରୀଶଙ୍କର ଓ ରେଭେନ୍‌ସାଙ୍କ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ଜାଣିନଥ୍‌ବାରୁ 
କେବଳ ଫକୀରମୋହନ ଓ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଭୁମିକା ସୂଚାଇଥାଆନ୍ତି । ସେଥୁପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଦୋଷ ଦେବା ସର୍ବାଦୌ ଅନୁଚିତ । 

ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଆପୁ ସଂରକ୍ଷଣ ଘଟଣାକୁ ମଧ୍ଯ 
ସେମାନେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ଯାଚାରିତାର ଆଉ ଏକ ଉଦାହରଣରୂପେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରନ୍ତି (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ.୧୦୭ ଓ ୨୦୦୦, 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୯୧ 


ପୃ.୮୯୧/କ; ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୦) ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ କହନ୍ତି ““...ରାଧାନାଥ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହିତ କଟକ 
ଯାଉଥ୍୍‌ବାବେଳେ ସାଙ୍ଗରେ ଗୁଡ଼ାଏ ଅଫିମ ନେବା କଥା ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ; କିନ୍ତୁ 
ଆମ୍ମଜୀବନୀରେ ଆପୁ ସଂକ୍ରାନ୍ତ ତାଙ୍କ ହଟହଟା ବିଷୟରେ ଯେଉଁ ବର୍ଣ୍ଣନା ଅଛି, ତାହା 
ସତ୍ୟର ଦୂରବର୍ଜୀ ।”” (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, ପୃ.୮୯୧/କ) । ଏଠାରେ 
ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ହଟହଟା” ଶବ୍ଦଟିର ପ୍ରୟୋଗ କାହିଁକି କରିଛନ୍ତି ବୁଝିହୁଏନାହିଁ। 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ରାଧାନାଥ ହଟହଟା ହୋଇଥ୍‌ବାର ସୂଚନାଇ ନାହିଁ ! 
ତା'ପରେ ଫକୀରମୋହନ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଜୀବିତାବସ୍ଥାରେ ଏପରି ଗୁଜବ ପ୍ରଚାର 
କରିଥ୍‌ଲେ ଓ ରାଧାନାଥ ସେଥ୍‌ରେ କ୍ଷୁଣ୍ଡ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ତଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆଡ଼େଇ ରହୁଥ୍‌ଲେ- ଏ ଯେଉଁ ଦାବି ସେମାନେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ତା'ର କୌଣସି 
ପ୍ରମାଣ ଅଛି ଜି ? ପ୍ରକୃତରେ ତା'ର କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ । ସେମାନେ କିନ୍ତୁ 
ଉପରୋକ୍ତ ଦାବିର ପ୍ରମାଣସ୍ବରୂପ ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ ଦାସଙ୍କ ‘ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର” 
ପୁସ୍ତକକୁ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ଯାହା ବିସ୍ଟୟକର । କାରଣ ‘ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର” କିଛି 
ପରିମାଣରେ ଗବେଷଣାଲବ୍ଧ ତଥ୍ୟ ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ହେଲେହେଁ ସେଥୁରେ କେତେକ 
ଗୁରୁତର ତଥ୍ୟଗତ ଭ୍ରାନ୍ତି ତ ରହିଛି, ପୁଣି ସେଥ୍‌ରେ ରହିଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ତୁଳନାରେ ଅଧ୍କ ଅତିରଞ୍ଜନ ଓ କଳ୍ପନାପ୍ରବଣତା | ଉଦାହରଣରସ୍ବରୂପ 
ସେଥ୍‌ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ‘ମାମୁ ଉପନ୍ୟାସର ଏକ ଚରିତ୍ର ପ୍ରଭୁଦୟାଲ ଭଗତକୁ 
ଏକ ଏତିହାସିକ ବ୍ୟକ୍ତି ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି (ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ, 
୧୯୯୨, ପୂ ୫୬୩- -୬୪) ¦ ସେଥ୍ରେ ପୁଣି ଆଦୌ କୌଣସି ତଥ୍ୟସୂତ୍ରର ସୂଚନା 
ନାହିଁ । ତେଣୁ ତାହାକୁ ଏକ ଆକର ଗ୍ରନ୍ଧ ବା ପ୍ରାମାଣିକ ଇତିହାସ ପୁସ୍ତକରୂପେ ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । ଏ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ମିଥ୍ୟାବୋଲି ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବାପାଇଁ ‘ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ରୀ କୁ ପ୍ରମାଣରୂପେ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିବା କେବଳ ବିସ୍ୟଜନକ ନୁହେଁ, ଏକ ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ ବ୍ୟାପାର ମଧ୍ଯ । 
ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ଯେ ରାଧାନାଥଙ୍କ ଆପୁ 
ସଂରକ୍ଷଣ ଘଟଣା ସମ୍ପର୍କରେ ସେମାନେ ' ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ରଂର ବିବରଣୀ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ ପ୍ରାମାଣିକ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍ଲାବେଳେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ, ବିଶେଷଭାବରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ 
ସମ୍ପର୍କରେ ‘ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର'ର ବିବରଣୀ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିଛନ୍ତି । ଏହାର 
ଏକମାତ୍ର କାରଣ ହେଉଛି ‘ଦେଶ କାଳ ପାବ୍ର'ର ବିବରଣୀ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ଯେତେବେଳେ 
ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ସୃଷ୍ଟ ଧାରଣା, ବିଶ୍ବାସର ଓ ତାଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯର ¬ ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବା — 
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୧୯୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ରିତ୍ନ 


ପରିପୋଷକତା କରେ ସେତେବେଳେ ସେମାନେ ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ଯେତେବେଳେ 
ତାଂ ତାଙ୍କ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ପରିପୋଷକତା କରେନାହିଁ ସେତେବେଳେ ତାକୁ ବର୍ଜନ 
କରିଛନ୍ତି ¦ ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନପାଇଁ ସେମାନେ ଗ୍ରହଣ ବର୍ଜନ କଳାରେ 
ଦକ୍ଷତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି, ଯାହା ସେମାନେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ଆରୋପ 
କରନ୍ତି 

ପୂନଶ୍ଚ ବିପଦ କାଳରେ ବ୍ରଦିମାନ୍‌ ଲୋକର ମଧ୍ଯ ବ୍ଵଦ୍ଧିବଭି ଲୋପ ପୀଇଯାଏ । 
ତେଣୁ ଘଡ଼ିଆମାଳଠାରେ ଷ୍ଟିମର୍‌ ବୁଡ଼ିଯିବାର ଆଶଙ୍କା ଯେତେବେଳେ ପ୍ରବଳ 
ସେତେବେଳେ ରାଧାନାଥ ପିନ୍ଧା କାନିରେ କିଛି ଆପୂ ବାନ୍ଧିପକାଇଥ୍‌ବା ଘଟଣା 
ଆଦୌ ଅସମ୍ଭବ ବା ଅବିଶ୍ବାସ୍ୟ ନୁହେଁ କି ରାଧାନାଥଙ୍କ ବୋକାମିର ପରିଚାୟକ ମଧ୍ଯ 
ନୁହେଁ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ତଥା ତା'ର ଏଇ ଅଂଶରେ ରାଧାନାଥଙ୍କ 
ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ପ୍ରତିକୂଳାତମ୍ମକ ବା ହେୟ ମନୋଭାବର ସୂଚନା ମିଳେନାହିଁ; ବରଂ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ସମ୍ମାନର ପ୍ରତିଫଳନ ରହିଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ସାମାନ୍ୟ ଅତିରଞ୍ଜନ ଥ୍‌ଲେ ଥାଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ତା' 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକଭାବରେ କଥ୍ତ ମିଥ୍ୟାର ଉଦାହରଣ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରେ 
ନାହିଁ। ଦାଶରଥୁବାବ୍ର ପ୍ରଥମେ ଫକୀରମୋହନ ବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧାନାଥ ଆପୁ କାନିରେ 
ବାନ୍ଧିଥିବା ଘଟଣାର ଓ ସେ ଘଟଣା ପଛରେ ଥୁବା ରାଧାନାଥଙ୍କ ସମ୍ଭାବ୍ୟ ମାନସିକ- 
ତାର ଏକ ଭ୍ରମାତ୍ମକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଏକ ଉଦ୍ବି ସାୟରୀ ଭିତ୍ତିରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ପରେ 
ତାହାର ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ ଓ ଅବିଶ୍ବାସ୍ୟ ଦିଗ ଦେଖାଇଛନ୍ତି ! 

ଆସନ୍ନ ବିପଦର ଆଶଙ୍କାରେ ଯେତେବେଳେ ବୁଦ୍ଧିମାନ୍‌ ଲୋକର ମଧ୍ଯ 
ବୁଵ୍ଧିବୃତ୍ତି ଓ ହିତାହିତଜ୍ଞାନ ଲୋପ ପାଇଯାଏ ସେତେବେଳେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ 
ରାଧାନାଥଙ୍କ ମାନସିକତା ଥୁଲା — “ନିଜେ ବୁଡ଼ିଯିବେ ସିନା ଅଫିମକୁ ଓଦା 
ହେବାକୁ ଦେବେନାହିଁ”? ନୁହେଁ ¬ ଯଦି ଷ୍ଟିମର ବୃଡ଼ିଯାଏ ଓ ତା' ଯେତେ ଅସମ୍ଭବ 
ବୋଲି ମନେହେଉଥ୍‌ଲେହେଁ ଯଦି ସେ ଦୈବାତ୍‌ ଭାସି ଭାସି ଯାଇ କୂଳରେ ଲାଗନ୍ତି 
ତେବେ ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଓ ପ୍ରଧାନ ଆବଶ୍ଯକତା ପଡ଼ିବ ଯେଉଁ ପଦାର୍ଥର ତା 
ହେଉଛି ଆପୁ । ଏଇ ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣରୁ ସେ କାନିରେ ଆପୂ ବାନିଥ୍‌ଲେ । ଉଦ୍ଦି 
ସାୟରୀର ଅବତାରଣା ଏଠାରେ ଅବାନ୍ତର ଓ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ! 

ଏପରି ଘଟଣା ଓ ରାଧାନାଥଙ୍କର ଏପରି ମାନସିକତା ଯେ ଆଦୌ ଅସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ ତା” ଦର୍ଶାଇଦେବାପାଇଁ ଏଠାରେ ଅନ୍ଯ ଏକ ଏତିହାସିକ ଘଟଣାର 
ଅବତାରଣା କରିବା ଉଚିତ ହେବ । ୧୯୧୨ରେ ଏପ୍ରିଲ ମାସର ଏକ ଗଉ୍ଭୀର 
ନିଶୀଥରେ ଏକ ଭାସମାନ ତୁଷାର ସ୍ତୃପରେ ଧକ୍କା ଖାଇ ଆଟ୍‌ଲାଣ୍ଡିକ୍‌ 
ମହାସାଗରରେ ବିଖ୍ୟାତ ଜାହାଜ ଟାଇଟାନିକ୍‌ (a୦) ଜଳମଗୁ ହୋଇଥଲା । 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୯୩ 


ସେଇ ଘଟଣାର ପୂୁଟ୍ଗାନୁପୁଙ୍ଖ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେଇ Walter Lord ଲେଖିଛନ୍ତି, ‘A Night 
{0 Remember ନାମକ ଏକ ପ୍ରାମାଣିକ ଓ ବିଖ୍ଯାତ ପୁସ୍ତକ । ଟାଇଟାନିକ୍‌ 
ବୃଡ଼ିଯିବା ପୂର୍ବରୁ ସେଥ୍‌ରେ ଥୁବା ମାତ୍ର ଅଳ୍ପ କେତୋଟି ଜୀବନତରୀ / ଡଙ୍ଗା (1ife- 
boat)ରେ ଅନ କେତେକ ଯାତ୍ରୀ ଓ କର୍ମଚାରୀ ଆଶ୍ରୟ ନେଇପାରିଥ୍‌ଲେ । ପରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇପାରିଥ୍‌ଲା । ଯେତେ ଲୋକ ଉଦ୍ଧାର ପାଇଥୁଲେ 
(୭୦୫ ଜଣ) ତା'ର ଦୂଇଗୁଣରୁ ଅଧ୍କ ଲୋକ (ପ୍ରାୟ ୧୫୦୨ ଜଣ) ସେ 
ରାତିରେ ବୁଡ଼ି ପ୍ରାଣହରାଇଥ୍‌ଲେ । ଏଇଥ୍‌ୂରୁ ଦୁର୍ଘଟଣାର ଭୟାବହତାକୁ ଅନୁମାନ 
କରାଯାଇପାରେ ¦ ସେଇ କରାଳ ରଜନୀରେ ମହାସାଗର ବକ୍ଷରେ ଏପରି ଭୟାବହ 
ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟୁଥ୍ବାବେଳେ ବିଭିନ ଡଙ୍ଗାଗୁଡ଼ିକରେ (ଆଉ ଏଇ ଡଙ୍ଗାଗୁଡ଼ିକୁ ବିଭିନ୍ନ 
ନମ୍ବର ଦିଆଯାଇଥୁଲା) ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥୁ୍‌ବା ବ୍ଯକ୍ତିମାନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ Walter 


Lordଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନାରୁ କେତୋଟି ଉଦ୍ଧୃତି ନିମ୍ପରେ ଦିଆଯାଉଛି । 

(i) “Many of the arguments revolved round smoking. ...Miss 
Elizabeth Shutes begged two men in No.3 to stop smoking, 
but they kept on.” 

(ii) “In the more casual intimacy of Boat 1, smoking was no 
problem. When Sir Cosmo Duff Gordon gave Fireman 
Hendrickson a good cigar, neither of the women of the boat 
could very well object.” 

(¦) ଅନ୍ଯ ଡଙ୍ଗାରେ ଆଶ୍ରୟ ନେଇଥ୍‌ବା ଜଣେ ଭଦ୍ରମହିଳାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ 
ଲେଖିଛନ୍ତି, “Still deathly seasick she was noticed by a kindly 
gentleman sitting nearby. He pulled out a silver flask with a 
cup top and suggested a drink of brandy might help. She 
took the suggestion and was instantly cured.” 

(iv) “When No.4 plucked a member of the crew out of the water, 
he had a bottle of brandy in his pocket.” 


(ଏଇ ଉଦ୍ଧ୍ତିଗୁଡ଼ିକ ପୁସ୍ତକର ଅଷ୍ଟମ ଅଧ୍ଯାୟରୁ ଗୃହୀତ ! ) 

ସେଇ ଗଭୀର ନିଶୀଥୁନୀର ନିଷିଦ୍ଧ ପ୍ରହରରେ ମହାସାଗରର ଉତ୍ତାଳ 
ତରଙ୍ଗମାଳା ମଧ୍ଯରେ ନିମଜମାନ ଟାଇଟାନିକ୍‌ରୁ ଯାତ୍ରୀ ଓ କର୍ମଚାରୀମାନେ 
ଯେତେବେଳେ ପ୍ରାଣବିକଳରେ କ୍ଷୁଦ୍ର କ୍ଷୁଦ୍ର ଜୀବନତରୀରେ ଆଶ୍ରୟ ନେଉଥୁଲେ, 
ସେଇ ଭୟାବହ ମୁହୂର୍ଭରେ ସେମାନେ ଯଦି ସାଙ୍ଗରେ ସିଗାରେଟ୍‌, ଭଲ ସିଗାର ଓ 
ମଦ୍ଯପୂର୍ଣ୍ଣ ଫ୍ଲାସ୍କ (ଉ‹) ଓ ବୋତଲ ନେବାକୁ ଭୁଲିଯାଇନଥୁଲେ, ତା” ଯଦି 
ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିଥ୍‌ଲା, ତେବେ ଷ୍ଟିମର ବୁଡ଼ିଯିବା ଆଶଙ୍କାରେ ଆଶଙ୍କିତ 
ରାଧାନାଥ ଲୁଗା କାନିରେ ଆପୂ ବାନ୍ଧିପକାଇଥ୍‌ବା କାହିଁକି ଅସମ୍ଭବ ବା ଅବିଶ୍ବାସ୍ୟ 
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୧୯୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


ହେବ ବ୍ରଝିହୁଏ ନାହିଁ । 

ସେହିପରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ସମ୍ପର୍ଚିତ ତାଙ୍କ 
ଆମ୍ବଜୀବନୀର ବିବରଣୀ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ଜୁଳନ୍ତ ଉଦାହରଣ 
ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇଛି ( ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୦୮-୧୦୯ ଓ 
୨୦୦୦, ପୃ. ୮୯୧ /ଖ; ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୧-୫୭ ) 1 ଏ 
ଦାବିର ‘ଅକାଟ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାକୁ | 
ପୁଣି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଓ ବୀମ୍‌ସ୍‌ଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାର ବିବରଣୀ ମଧ୍ଯରେ 
ଯେଉଁଠି ବିରୋଧ ବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିଛି ବୋଲି ପ୍ରତୀୟମାନ ହୋଇଛି ସେ ସମସ୍ତ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନେ ବୀମ୍‌ସ ସତ୍ୟଶୀଳ ଓ ଫକୀରମୋହନ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ବୋଲି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରନ୍ତି ବିନା କାରଣରେ । ତେଣୁ ଏଠାରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥା ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ଡୋମପଡ଼ା ମେଳି ସମ୍ପର୍କୀୟ ବିବରଣ 
ଉପରେ ସାମାନ୍ୟ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋକପାତ କରାଯାଉ । ଆଉ ଏଇ ଆଲୋଚନାକୁ 
ପୂର୍ବେ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଓ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର କରିଥ୍ବା ଆଲୋଚନାର 
ସମ୍ପସାରିତ ତଥା ପରିପୂରକ ଆଲୋଚନା ବୋଲି ମନେ କରାଯାଇପାରେ | 

ବୀମ୍ସ ୧୮୭୩ ଡିସେମ୍ବରରେ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତରେ ଯାଇଥୁବାର ପ୍ରମାଣ 
ଅଛି (ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା, ୧୮୭୩, ଡିସେମ୍ବର ୬ ଓ ୧୩ ତାରିଖ | ଦାସ ମହାପାତ୍ର, 
ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ୨୦୦୧, ପୃ.୧୨୬୨)। କିନ୍ତୁ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ 
୧୮୭୩ରେ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ କରିଥ୍ବାର ଉଲ୍ଲେଖ କରିନାହାନ୍ତି । ଏହାର ଅର୍ଥ 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଛି । ସେହିପରି ୧୮୭୪ର ଶୀତକାଳରେ ସେ 
ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତରେ ଯାଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଉଲ୍ଲେଖ 
କରିଛନ୍ତି । କିନ୍ଧ ଏହାକୁ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତିନାହି କାରଣ 
ତା'ର କୌଣସି ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ (ଦାସ ମହାପାତ୍ର ୨୦୦୧, ପୃ.୧୨୬୩) | 
ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଠିକ୍‌ ଥୁଲେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ 
ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ଅଳି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ । 

ବୀମ୍ସ ତାଙ୍କର ତଥାକଥୂତ ୧୮୭୪ GG କିନ୍ଧ ପ୍ରକୃତରେ ୧୮୭୩) 
ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତର ବିବରଣୀରେ ରାଜା ନିଯୁକ୍ତ କରିଥ୍ବା ଜଣେ ଚତୁର, ଧୂର, 
ଅବବେକ (clever, wily, unscrupulous) ଓ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଅବିଶ୍ଵାସୀ (utterly 
untrustworthy) ଦେୱାନର ପାଲରେ ପଡ଼ି ଦ୍ୁଃସ୍ଥ ଅବସ୍ଥାରେ ଥୁଲେ ବୋଲି 
ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ସେ ଦେୱାନ ରୟତମାନଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ଶୋଷଣ କରୁଥ୍ବାର ସୂଚନା 
ଦେଇ ଉଭୟ ରାଜା ଓ ରୟତମାନେ ଯଥାକ୍ରମେ ତାଙ୍କୁ ସେଇ ଦେୱାନ କବଳରୁ 
ରକ୍ଷାକରିବାପାଇଁ ଓ ଏବିଷୟରେ ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରିବାପାଇଁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ବିନୀତ 
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ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୯୫ 


ନିବେଦନ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ସେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମିଳୁଥ୍ବା ଆତ୍ମଜୀବନୀ ( ଉଭୟ ତଥାକଥ୍ତ ଶୁଦ୍ଧ ଓ ଅଶୁଦ୍ଧ ସଂସ୍କରଣ ) ଅନୁଯାୟୀ 
ସେ କଲେକୃର ବୀମ୍‌ସଙ୍କଦ୍ଧାରା ନିଯୁକ୍ତ ହୋଇ ୧୮୭୬-୭୭ରେ ଡୋମପଡ଼ାର 
ଦେୱାନଭାବରେ କାମ କରିଥୁଲେ ଓ ତାଙ୍କ ଦେୱନୀ ସମୟରେ ଡୋମପଡ଼ା 
ପ୍ରଜାମେଳିଜନିତ ଜଟିଳ ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ ନିମନ୍ତେ କଲେକୃର ବୀମ୍‌ସ 
ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତରେ ଆସିଥୂଲେ । 

ବିମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ ମଧ୍ୟରେ ଥ୍ବା କାଳଗତ ବ୍ୟବଧାନ ତଥୀ ରାଜାଙ୍କଦ୍ଧାରା 
ନିଯୁକ୍ତ ଓ କଲେକୃରଙ୍କଦ୍ଵାରା ନିଯୁକ୍ତ ଦେୱାନମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ପାର୍ଥକ୍ୟକୁ ବିନା କାରଣରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ତଥାକଥ୍ତ ୧୯୭୪ର 
ଗସ୍ତକାଳୀନ ଚତୁର, ଧୂର୍ଭ, ଅବିବେକ ଦେୱାନଙ୍କୁ ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସହ ଚିହ୍ନିତ କରି ଫକୀର ମୋହନ ୧୮୭୪ରେ ଡୋମପଡ଼ାରେ ଦେୱାନ ଥୁଲେ 
ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ଜାରଣ ସେ: ମୂଳରୁ ଧରିନେଇଛନ୍ତି ଯେ ଉଭୟ 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିଚର୍ଯ୍ୟା ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ସେଇ 
ଗୋଟିଏ ଡୋମ ପଡ଼ା ଗସ୍ତର ବିବରଣୀ ରହିଛି ଓ ଉଭୟ ବିବରଣୀରେ ଥୁବା ପାର୍ଥକ୍ୟ 
ହେଉଛି ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରର ଫଳ । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତେଣୁ 
ସେ କହନ୍ତି, “ଏବେ କିଏ ସତ୍ୟଶୀଳ ? ଫକୀରମୋହନ ନା ବୀମ୍ସ ସାହେବ ? 
ଜଣକୁ ସ୍ଵୀକାର କଲେ ଅନ୍ୟଟିକୁ ଥିପନ୍ୟାସିକ ବୋଲି ଭାବିବାକୁ ହେବ ।” ' (ଦାସ, 
ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ.୧୦୯) । ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଭୟ ବୀମ୍‌ସ ଓ 
ଫକୀରମୋହନ ସତ୍ଯଶୀଳ ହୋଇଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ସେ ବିଚାର କଲେନାହିଁ 
କାହିଁକି ୨ ଉଭୟଙ୍କ ବିବରଣୀରେ ଥବା ବିରୋଧ ପ୍ରକୃତ ବିରୋଧ ନା ଆପାତ 
ବିରୋଧ ତା” ସେ ଭାବିଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? ତା'ପରେ ସେ ପୁଣି କହନ୍ତି, ତେବେ 
ଦୁହିଙ୍କ ଲେଖାର ତୁଳନା କଲେ ଫକୀରମୋହନ ବେଶି କଳ୍ପନାପ୍ରବଣ ଓ ନାଟକୀୟ 
ବୋଲି ମନେହୂୁଅନ୍ତି, ଭାବିଚିନ୍ତି ସେ ପରିସ୍ଥିତି ଗଢ଼ିଛନ୍ତି, ଉପଯୁକ୍ତ ସଂଳାପ ଖଞ୍ଜିଛନ୍ତି, 
ଆମ୍ମପ୍ରଶଂସା ଅର୍ଜିବାକୁ ଅନ୍ଯକୁ ସେ ନିଜ ଧୂର୍ଭତାର ବଳିଭାବରେ ବ୍ଯବହାର 
କରିଛନ୍ତି । ଲେଖାର ଚରିତ୍ର ବି ଉପନ୍ଯାସସୁଲଭ ।””(ତତ୍ରୈବ)। ଏ ମନ୍ତବ୍ଯ 
ମଧ୍ଯରେ ଯୁକ୍ତିର ଆଭାସ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ଯୁକ୍ତି ନାହିଁ । ବରଂ ଏହା ମଧ୍ଯରେ ରହିଛି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ଓ ତଜ୍ଜନିତ ବଦ୍ଧମୂଳ 
ଧାରଣା ଓ ବିଶ୍ଵାସର ପ୍ରତିଫଳନ ୮ କିଏ ସତ୍ୟଶୀଳ ତା'ର ବିଚାର ନିରପେକ୍ଷ 
ଗବେଷଣୀସାପେକ୍ଷ | ତା ବ୍ୟକ୍ତିବିଶେଷଙ୍କ ଧାରଣାସାପେକ୍ଷ ହୋଇନପାରେ । 

ଆଉ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଏଇ ଭିତ୍ତିହୀନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଏକ ଭାଷ୍ୟ ପ୍ରସ୍ତୃତ 
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୧୯୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ 


କରିଛନ୍ତି । ସେଥୁରେ ଏଇ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ତଥ୍ୟ ଓ ତର୍କର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଯୋଗାଇଦେବାର ଏକ 
ଅସଫଳ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଛି (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୧- 
୫୭ ) । ଗଭୀରତାହୀନ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବର 
ପ୍ରତିଫଳନ ବହନକରିଥ୍‌ବା ସେଇ ଭାଷ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଦାବି କରାଯାଇଥ୍‌ଲା, ˆ ତେଣୁ 
ଏହା ବୀମ୍‌ସ ଏଢ଼଼ିଂ କମିସନର ( ୧୮୭୩ ଅଗଷ୍ଟ ୧୨ ତାରିଖରୁ ତିନିମାସ ) 
ଥୁ୍ଲାବେଳେହିଁ ସମ୍ଭବ । ଏଇ ସମୟ ଭିତରେହିଁ ଫକୀରମୋହନ ଡୋମପଡ଼ା ଯାଇଛନ୍ତି 
ଏବଂ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତବେଳେ (୧୮୭୪ ଶେଷ ଆଡ଼କୁ) ସେ 
ଡୋମପଡ଼ାରେ ଅଛନ୍ତି । ୧୮୭୬ ମସିହାରେ ସେ ଡୋମପଡ଼ା ଯାଇଥୁବା କଥା 
ଭୁଲ ।”? (ତତ୍ରୈବ, ପୃ.୩୫୫/ଖ ) ! ପୁଣି ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ, 
“ଫକୀରମୋହନ ଚମକ୍କାର ନାଟକୀୟ ମୁହୂଁଟିଏ କଳ୍ପନା କରିଛନ୍ତି । ଅପରାହୁ 
ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରାୟ ବୃଷ୍ଟି ଅଳ୍ପ ଉଣା ପଡ଼ିଛି |... ସାହେବ ବାହାରିଲେ ପଦାକୁ ମୁଣ୍ଡଠୁ 
ଗୋଡ଼ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କମ୍ବଳ ଢାଙ୍କିହୋଇଛନ୍ତି, କେବଳ ମାତ୍ର ଆଖିଦୁଇଟି ଓ ମୁହଁଟି ଦିଶୁଛି 
( କାନ ନଢାଙ୍କିଲେ ନଚଳେ, ପ୍ରଜାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବକ୍ତବ୍ୟ ଶୁଣି ବୀମ୍ସ ବୁଝିଯିବେ 
କାଳେ) ।” (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୦୮) ଉକ୍ତିର ପ୍ରାୟ ପ୍ରତିଧ୍ବନି ତୋଳି 
ଓ ଭାଷ୍ୟ କରି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ପ୍ରମାଣ 
ଦେଇ କହନ୍ତି, ସେ “ 'ସେଥ୍ପାଇଁ କୁଣ୍ଡାଛଡ଼ା ବର୍ଷା ସହ କୋହଲା ପବନ ସୃଷ୍ଟିକରି ଖୁବ୍‌ 
ସମ୍ଭବ ବିଲାତୀ କମ୍ବଳରେ ତାଙ୍କ କାନ ଢାଙ୍କିଦେଲେ । କେବଳ ଆଖିଦ୍ରଇଟା 
ଦିଶୁଥ୍ଲା ।” ? (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୬/ଖ) । 
ଦାଶରଥୁବାବୁ ଓ ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଭାଷ୍ୟକାର ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଦାବିର 
ଭିତଭ୍ତିହୀନତା ଦର୍ଶାଇ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ତଥାକଥ୍ତ ୧୮୭୪ ଗସ୍ତକାଳୀନ ଚତୁର, ଧୂ, 
ଅବିବେକ ଦେୱାନ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ନୁହନ୍ତି ତା' ଅତି ସନ୍ତୋଷଜନକଭାବରେ 
ପ୍ରମାଣ କରିଛନ୍ତି ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର ( ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ୨୦୦୧ ) ¡ ସେଇ 
ସମୟର ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ବିବରଣୀକୁ ଉଦ୍ଧାର କରି ସେ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ୧୮୭୨ର ସେମ୍ପରେମ୍ବରରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ୧ ୮୭୫ର ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ନୀଳଗିରିର ଦେୱାନ ଥୁଲେ । ତେଣୁ ସେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ୧୮୭୪ର ଡୋମପଡ଼ା 
ଗସ୍ତକାଳୀନ ଦେୱାନ ଥୁବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଆଦୌ ଉଠିପାରେନାହିଁ। ତାଙ୍କ ମତରେ, 
ଫକୀରମୋହନ “୧୮୭୬ ମସିହାରେହି ଡୋମପଡ଼ାର ଦେବାନ ପଦବୀରେ 
ନିଯୁକ୍ତି ପାଇଥୂଲେ ( ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ୨୦୦୧, ପୃ. ୧୨୫୯/ଖ) । ଏହା ଗ୍ରହଣୀୟ 
କାରଣ ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦ ବାହିକା'ର (କ) ୧.୨.୧୮୭୬ (୮/୧୨) 
ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଫକୀରମୋହନ ଦେଇଥ୍‌ବା ଏକ ବିଜ୍ଞାପନରୂ ଜଣାଯାଏ ଯେ 
ସେ ୧୮୭୫ର ଡିସେମ୍ବର ୩୦ ତାରିଖ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନୀଳଗିରିରେ ଥ୍‌ଲେ ଓ 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୯୭ 


(ଖ ) ୧୮୭୬ର ମାଇଁ ୧ ତାରିଖ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ନୀଳଗିରିରେ ଗୋଳମାଳ 
ବିଷୟକ ସମ୍ବାଦରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ସେ ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନୀଳଗିରିରେହିଁ ଥଲେ । ତେଣୁ 
ସେ ୧୮୭୬ରେହିଁ ନୀଳଗିରି ଛାଡ଼ିଲେ ଓ ସେବର୍ଷ ବର୍ଷାକାଳରେ (ତାଙ୍କ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଅନୁଯାୟୀ ‘ଜୁଲାଇ କି ଅଗଷ୍ଟ ମାସ । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ଯ ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ 
୨୩/୬, ପୃ.୨୪୦) ବୀମ୍ସଙ୍କଦ୍ଧାରା ବା ତାଙ୍କ ସୂପାରିସରେ ନିଯୁକ୍ତ ହୋଇ 
ଡୋମ ପଡ଼ାର ଦେୱାନ ପଦରେ ଯୋଗଦେଲେ । 

ବରଇ୍ଁମାନ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ଫକୀରମୋହନ ଦେୱାନ ଥ୍ବାବେଳେ ଠିକ୍‌ କେବେ 
ବୀମ୍ସ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତରେ ଯାଇଥ୍‌ଲେ ? ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ 
ଏହି ଗସ୍ତର ସମୟ ସୂଚନା ଦେବାକୁ ଯାଇ ଠାଏ ‘ଡିସେମ୍ବର ମାସ ଶେଷ ଆଡ଼କୁ 
( ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୬, ପ୍‌. ୨୪୧ ) ଓ ଅନ୍ୟତ୍ର “ପୁଷମାସିଆ ଦିନ! (ତତ୍ରୈବ, 
ପୃ. ୨୪୨) ବୋଲି କହନ୍ତି । ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏହି 
ସମୟ ସୂଚନାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିଥ୍‌ବାରୁ ବୀମ୍ସ ୧୮୭୬ରେ ଡୋମପଡ଼ା ଯାଇଥ୍‌ଲେ 
ବୋଲି ସ୍ଥିର କରିଛନ୍ତି ( ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ୨୦୦୧, ପୂ. ୧୨୬୩/ଖ) | କିନ୍ତ ଯାହା 
ଜଣାଯାଉଛି ୧୮୭୬ର ଡିସେମ୍ବର ନୁହେଁ, ୧୮୭୭ର ଫେବୃଆରୀରେ ବୀମ୍‌ସ 
ଡୋମପଡ଼ା ଯାଇଥ୍‌ଲେ ଓ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମୟ ସୂଚନା ଭ୍ରମାତ୍ମକ । 
କାରଣ ୧୮୭୭ ଫେବୃଆରୀ ୩ ତାରିଖର ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” ତା'ର “ସାପ୍ତାହିକ 
ସଂବାଦ?! ସ୍ତମ୍ଭରେ ନିମ୍ନ ସମ୍ବାଦଟି ପରିବେଷଣ କରିଥଲା : 

“ଆମ୍ଭମାନଙ୍କ କଲେକୃର ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ବୀମ୍‌ସସାହେବ ଗତ ମଙ୍ଗଳବାର 
କଲିକତାରୁ ଫେରିଆସି କାର୍ଯ୍ୟଭାର ଗ୍ରହଣ କଲେ | ଚଳିତ ମାସ ୫ ତାରିଖରେ ସେ 
ମୋଫସଲ ଗସ୍ତକୁ ଯିବେ ବୋଲି ଶୁଣାଯାଏ । ପ୍ରଥମ ଗସ୍ତଟା ଡୋମପଡ଼ା ଆଡ଼େ 
ହେବ। ” 

ଏଥୁରୁ ଜଣାଯାଏ ଫକୀରମୋହନ ଡୋମପଡ଼ାର ଦେୱାନ ଥୁବା ସମୟରେ 
ବୀମ୍ସ ଅନ୍ତତଃ ଥରେ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତରେ ଯାଇଥ୍‌ଲେ ଓ ତା'ର ସମୟ ହେଉଛି 
୧୮୭୭ର ଫେବୃଆରୀ ମାସ । କିନ୍ଧ ବିମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍କୃତିକଥାରେ ତା' ସ୍ଥାନ ପାଇନାହିଁ । 
ଏହାର ଅର୍ଥ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ମଧ୍ଯ ଶୂନ୍ୟତା ରହିଛି; ଯାହା ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ 
ତାଙ୍କୁ ଅନୁଗାମୀ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଆଦୌ ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତିନାହିଁ (ଦାସ, 
ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୦୯ ଓ ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପ୍‌.୩୫୪ / 
କ-ଖ ) । ଏଠାରେ ସ୍ଟରଣୀୟ ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନ ଏହିପରି ସମୟ ସମ୍ପର୍କିତ ଅର୍ଥାତ୍‌ ତାରିଖ ଓ ଦିନର ସଂଖ୍ଯା 
ସମ୍ପର୍ିତ-ଭୂରମ କରିଛନ୍ତି । କେବଳ ସେତିକିନୁହେଁ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ଯାସ ଛଂମାଣ 
ଆଠଗୁଣ୍ଡ”' ଓ ଏପରିକି ଏତିହାସିକ ଉପନ୍ୟାସ ‘ଲଛମା”ରେ ମଧ୍ଯ ବେଳେବେଳେ ଭୁଲ 
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୧୯୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟ୍ତିତ୍ସ 


ସମୟ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି ( ଦୁ : ସାମନ୍ତରାୟ, ନଟବର, ୧୯୮୪, ପୃ.୬୦, ୯୬- 
୯୮, ୭୯-୮୧, ୮୫) । ଭାରତୀୟ ସଂସ୍କୃତିରେ ଇତିହାସ ସଚେତନତା ବିଶେଷ 
ନଥ୍ଲା । ଫକୀରମୋହନ କରିଥ୍ବା ସମୟ ସମ୍ପର୍କିତ ଭ୍ରମ କେତେଦୂର ତାହା ସହ 
ସମ୍ପର୍ଦ୍ଧାନ୍ଧିତ ତା” ବିଚାରର କ୍ଷେତ୍ର ଅନ୍ୟତ୍ର । ଏଠାରେ କେବଳ ଏତିକି ସୂଚାଇଦେବାର 
କଥା ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମୟସୂଚନାରେ ଥୁବା ଭ୍ରମକୁ ଇଚ୍ରାକୃତ ମିଥ୍ୟାକଥନ 
ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । 

ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ ସମ୍ପର୍କରେ ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି, 
 ସ୍ାହେବମାନେ ବାଆଁରା ମୌଜାରେ ପହଞ୍ଚବା ସମୟଠାରୁ ଅଦିନ ବୃଷ୍ଟି ସଙ୍ଗେ 
ସଙ୍ଗେ ପ୍ରବଳ ପବନ ଅବିରାମ ଚାଲିଅଛି ।” ? ଇତ୍ୟାଦି (ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୬, 
ପୃ.୨୪୨) । ଅନ୍ୟତ୍ର ପୁଣି, “ଆଜି ଦିନଯାକ ବୃଷ୍ଟି ଓ ପବନର ବିରାମ ନାହିଁ, 
ନିବଵିଡ଼ରୂପେ ମେଘ ଘୋଡ଼ାଇଅଛି, ଦିନ ଦୂଇ ପ୍ରହରରେ ମଧ୍ଧ ସନ୍ଧ୍ୟାପରି ଅନ୍ଧକାର 
(ତତ୍ରୈବ, ପୃ. ୨୪୪) ଓ “ˆ... ବୃଷ୍ଟି ଅଳ ଉଣା ପଡ଼ିଅଛି, ତଥାପି କୁଣ୍ଡାଝଡ଼ା ପାଣି 
ସହିତ ପବନ ପ୍ରବଳରୂପେ ବହୁଅଛି ।” ? (ତତରୈବ ) । ଅଦିନରେ ହୋଇଥ୍‌ବା ବର୍ଷା 
ଓ ପବନଜନିତ କୋହଲା/ଥଣ୍ଡା ପାଗ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଭାଷାରେ, 
“ଦ୍ରାକିମ ମୁଣ୍ଡଠାରୁ ଗୋଡ଼ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଗୋଟାଏ ବିଲାତୀ କମ୍ବଳ ଢାଙ୍କିହୋଇ ଭିତରୁ 
ବାହାରି ରାଉଟି ବାରନ୍ଦାରେ ଛିଡ଼ାହୋଇଗଲେ । ସାହେବଙ୍କର କେବଳ ଆଖି 
ଯୋଡ଼ିକ ଆଉ ମୁହଁଟି ଦିଶୁଥାଏ ।” ? (ତତ୍ରୈବ, ପୂ. ୨୪୫) | 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇସବୁ ବର୍ଣ୍ଣନାକୁ ଦାଶରଥୂବାବ୍ର ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ 
ନିଛକ ‘କଳ୍ପନା? ବୋଲି ଧରିନେଇ ଫକୀରମୋହନ “ˆ “ସେଥ୍ପାଇଁ କୁଣ୍ଡାଝଡ଼ା ବର୍ଷା 
ସହ କୋହଲା ପବନ ସୃଷ୍ଟି କରି” ଆଦି ମନ୍ତବ୍ୟ ମାଧ୍ଯମରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ପ୍ରମାଣ ଦେବାକୁ କିପରି ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି ତା' ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ 
ହୋଇଛି । ତେବେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇସବୁ ବର୍ଣ୍ଣନା ଆଦୌ କଳ୍ପନାପ୍ରସୂତ ନୁହେଁ । 
୧୮୭୭ ଫେବୃଆରୀ ୧୦ ତାରିଖର “ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା?” ଅନୁଯାୟୀ | 

' ଗତ ସପ୍ତାହରେ ଯେ ରୂପ ମେଘାଳଛ୍ଥନ୍ନ ହୋଇଥୁଲା ଏ ସପ୍ତାହରେ ପ୍ରାୟ ସେହି 
ରୂପ ଥୁଲା ! ଅତ୍ୟନ୍ପ ବୃଷ୍ଟି ହୋଇଅଛି |... ଫଳତଃ ଶୀତକାଳରେ ଏକାବେଳକେ 
ଦଶବାର ଦିନ ମେଘୁଆ ପାଗ ବଡ଼ ହରବର କଥା ଅଟଇ ।”? କେବଳ ସେତିକିନୁ ହେଁ 
ତା'ର ପର ସପ୍ତାହର ଅର୍ଥାତ୍‌ ୧୮୭୭ ଫେବୃଆରୀ ୧୭ ତାରିଖର ‘ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା' 
ଯେଉଁ ସମ୍ବାଦ ପରିବେଷଣ କରେ ତାହାହେଲା — 

(କ) “ଗତ ଦୃଇ ସପ୍ତାହରୁ ଆକାଶର ଗତି ଯେ ରୂପ ହୋଇଅଛି ତା” ଅତି 
ଶୋଚନୀୟ ଓ କଷ୍ଟକର ଅଟଇ । ଏପରି ଅକାଳ ବୃଷ୍ଟି କେବଳ ଓଡ଼ିଶାରେ ହୋଇଅଛି 
ଏମନ୍ତ ନୁହେଁ ମାତ୍ର ବଙ୍ଗଳା ଉତ୍ତର ପଶ୍ଚିମ ବମ୍ବେଇ ପ୍ରଭୃତି... ମୋଫସଲରେ 
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ଦାଶରଥୁ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୧୯୯ 


ଗୋରୁଗାଲ ଘରୁ ବାହାରିନପାରି ମରଣାପନ୍ନ ହୋଇଅଛନ୍ତି ଓ ମନୁଷ୍ୟମାନେ ସୁଦ୍ଧା 
ଚାଉଳ କାଠ ଇତ୍ୟାଦି ସଂଗ୍ରହ କରିବାକୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ କଷ୍ଟ ପାଉଅଛନ୍ତି । ଏକା ବାଇଗଣ 
ଛଡ଼ା ସବୂ ଦ୍ରବ୍ୟ ଦୁର୍ମୂଲ୍ୟ ହୋଇଅଛି ଓ ନଦୀ ବଢ଼ିବାରେ ଆହୁରି ଜ୍ଲେଶ ହୋଇଅଛି 
ଏପରି ମନ୍ଦରତୁ କେବେହେଲେ ଦେଖାନଥୁ୍‌ଲା ଅକସ୍ଟାତ୍‌ ଏପରି ଘଟିବାର ଦେଖି 
ଲୋକେ କାତର ହେଉଥ୍‌ଲେ । ଚାରିଆଡ଼ କେବଳ କ୍ଷତିର ସମ୍ବାଦ ଆସୁଅଛି... 
(ଖ) “ଏବର୍ଷ ଜାଗର ଦିନ ପ୍ରାୟ ଦିବାରାତ୍ର ବର୍ଷା ହେବାରୁ ବିଖ୍ୟାତ ପର୍ବଟିଏ 
ଏକାବେଳକେ ବନ୍ଦହୋଇ ସୀଧାରଣଙ୍କର ଯେ କେତେ ଆନନ୍ଦ ଲୋପ ହେଲା ତାହା 
ଅକଥନୀୟ ଅଟଇ...” 
ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ସେହି ଦିନର ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା'ର ଅତିରିକ୍ତ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରେରିତ: 
ପତ୍ର ସ୍ତମ୍ଭରେ ଗୋଟିଏ ପଦ୍ୟ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା ଯାହାର ନିମ୍ନରେ ୧୩- ୨-୭୭ 
ବୋଲି ଉଲ୍ଲିଖିତ ଥୁଲା । ଅର୍ଥାତ୍‌ ତା” ଫେବୃଆରୀ ୧୩ ତାରିଖରେ ରଚିତ 
ହୋଇଥଲା । ସେ ପଦ୍ୟର କେତୋଟି ଧାଡ଼ି ନିମ୍ବରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉଛି । 
କ୍ରାହୁଁ ଏ ଦୂରନ୍ତ ବରଷା ଆଗତ ବସନ୍ତ କାଳରେ ହୋଇଲା × × × 
ଝିପି ଝିପି ପାଣି ଟୋପାଏ ପଡ଼ନ୍ତେ ଶରୀର କୋଲ ମାରିଗଲା । ୧ | 
ସକାଳୁ ଶେଯରୁ ଉଠିବାର ଇଚ୍ଛା ତିଳେହେଁ ତ ଉଦେ ନୋହିଲା । 
ଘୋଡ଼ିଘାଡ଼ି ହୋଇ ଶୋଇବା ସୁଖକୁ ବେଳକୁ ବେଳ ବଢ଼ାଇଲା । ୨ ।”? 
ଉପରୋକ୍ତ ଉଦ୍ଧୃତି ସବ୍ରରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ ଯେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ୧୮୭୭ର 
ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ ସମୟରେ ଅଦିନ ବୃଷ୍ଟିୟ ତୋଫାନ ଓ କୋହଲା ପାଗ ହୋଇଥଲା 
ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ବିଷୟକ ବର୍ଣ୍ଣନା ସତ୍ଯଭିତ୍ତିକ, କିନ୍ତୁ କାଳ୍ଥନିକ ଓ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ନୁହେଁ, ଯାହା ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଦାବି 
କରନ୍ତି । ପୁଣି ଏପରି ପାଗ ହେତୁ ବୀମ୍‌ସ ଆପାଦମସ୍ତକ କମ୍ବଳରେ ଢାଙ୍କିହୋଇ 
ତମ୍ବୁ ବାହାରକୁ ଆସିଥ୍‌ବା ସମ୍ପର୍ଣ୍ୂଭାବରେ ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ଯ । 
କିନ୍ତୁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍କୃତିକଥାରେ ୧୮୭୭ ଫେବୃଆରୀର ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତ 
ବିଷୟକ ବିବରଣୀ ଦୂରେ ଥାଉ ତା'ର କୌଣସି ସୂଚନା ମଧ୍ଧ ନାହିଁ । ଆଉ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ତିକଥାରେ ଥବା ଏହି ଶୂନ୍ୟତାର ସମ୍ଭାବନା ବିଚାର ଦୂରେ ଥାଉ ସେଇ ଶୂନ୍ୟତାକୁ 
ହି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ପ୍ରମାଣସ୍ଵରୂପ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି । 
ତା'ପରେ ଫକୀରମୋହନ ବର୍ଣ୍ଣିତ ଡୋମପଡ଼ାରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ହିନ୍ଦୀ 
ଭାଷଣ” କୁ ମଧ୍ୟ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରର ଆଉ ଏକ ଉଦାହରଣଭାବରେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି। ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି 
ଫକୀରମୋହନ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଏପରି ମିଥ୍ୟା କହିଥ୍‌ଲେ ? ବୀମ୍ସ କେଉଁ 
ଭାଷାରେ କହିଥ୍ଲେ ତା' ଆଦୌ ଉଲ୍ଲେଖ ନକରିଥ୍‌ଲେ ବି କୌଣସି କ୍ଷତିନଥୁଲା । 
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ତେବେ ସେ ଏପରି ତଥାକଥ୍ତ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ଆଶ୍ରୟ ନେଲେ କେଉଁ କାରଣରୁ ? 
ବୀମ୍ସ ଭଲଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାଣିଥ୍ବା କଥା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ତ ଭଲରୁପେ 
ଜଣାଥ୍ଲା । ତେଣୁ ଏପରି କହିବାଦ୍ଧାରା ତାଙ୍କର କି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ  ସାଧ୍ତ ହେଉଥଲା ? 
ତାଙ୍କ ପରି ବୁଦ୍ଧିମାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି କ'ଣ ଏତିକି ଭାବିପାରିଲେନାହିଁ ଯେ ଏପରି ମିଥ୍ୟା 
କଥନ)! ଅବିଶ୍ଵାସ୍ୟ ହେବ ? ଆଉ ଜଣେ ଓଡ଼ିଆ ଚପରାସୀ ଯେଉଁ ପରିସ୍ଥିତି ଓ 
ପରିବେଶରେ ଡୋମପଡ଼ାର ପ୍ରଧାନ ଓ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଉପସ୍ଥିତ ହେବାପାଇଁ ହିନ୍ଦୀ 
ଭାଷାରେ ଡାକିପାରିଥୁଲା (ଯାହାକୁ ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ 
ଅବିଶ୍ବାସ କରିନାହାନ୍ତି ) ତେବେ ଠିକ୍‌ ସେଇ ପରିସ୍ଥିତି ଓ ପରିବେଶ (c୦ମte×)ରେ 
ଜଣେ ଅଣଓଡ଼ିଆ ବିଦେଶୀ ବୀମ୍‌ସ ସେହି ହିନ୍ଦୀରେ ଦୁଇ ଚାରୋଟି ବାକ୍ୟ ମାତ୍ର 
କହିଥ୍‌୍ବା କାହିଁକି ସମ୍ଭବ ନୂର୍ହେଁ ? ଭୁଲିଗଲେ ଚଳିବନାହିଁ ଯେ ବରିଟିଶ 
ପ୍ରଶାସକମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ହିନ୍ଦୀ ଥୁଲା 'ଆଦେଶର ଭାଷା’ (the language of 
୯୦mmand) | ହିନ୍ଦୀ /ହନ୍ଦୁସ୍ଥାନୀକୁ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସନର ‘ ଆଦେଶର ଭାଷା” ରୂପରେ 
ପରିଣତ କରିବାରେ ଯାହାଙ୍କ ଭୂମିକା ଓ ଅବଦାନ ସ୍ଵୀକୃତ, ଫୋର୍ଟ ଉଇଲିୟମ୍‌ 
କଲେଜର ହିନ୍ଦୁସ୍ଥାନୀ ପ୍ରଫେସର ସେଇ J. ଃ. Gilchrist ୧୯ଶ ଶତକର 
ପ୍ରାରମ୍ଭରେ, ୧୮୦୯ରେ କହିଥୁ୍‌ଲେ, “The European must begin by 
learnig how to get the native’s attention, and this is accomplished 
by the command, ‘sunno’. This serves the function of putting the 
servant ‘on the guard’.” etc. (Quoted by B. S. Cohn in “The 


Command of the Language and the Language of Command 
Subaltern studies IV ed. R. Guha, 1985, p.307.) 


ଜନ୍‌ ବୀମ୍‌ସ ଜଣେ ଅତାନ୍ତ ବିଦ୍ଧାନ୍‌୍‌ ବିଚାରବୂଦ୍ଦିସମ୍ପନ୍ତ ପ୍ରଜାଚନ୍ତ୍ରପ୍ରେମୀ 
ଲୋକ୍କହିତୈଷୀ ଓ ବିବେକବାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି ଥୁଲେହେଁ ସେ ମୂଳତଃ ଥୁଲେ ଭିଜ଼ୋରିଆ 
ଯୁଗର ଜଣେ ଓପନିବେଶିକ ପ୍ରଶାସକ (Colonial administrator) | ସେ ଶାସକ 
ଓ ଶାସିତମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଦୂରତୃ ରକ୍ଷା କରିବାର ଉପଯୋଗିତା ସମ୍ପର୍କରେ ସତତ 
ସଚେତନ ଥୂଲେ । ଆଉ ବିଟିଶ୍‌ ପ୍ରଶାସନର ଆଦେଶର ଭାଷା! ହିନ୍ଦୀ ଥୁଲା ଏଇ 
ଦୂରତ୍ଵ ରକ୍ଷା କରିବାର ଏକ ଉତ୍ତମ ମାଧ୍ୟମ, ବିଶେଷଭାବରେ ଓଡ଼ିଶାରେ । 
(ବୋଧହୁଏ ଏଇ କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଆ ରାଗିଲେ ହିନ୍ଦୀ କହେ ପ୍ରବାଦ ପ୍ରଚଳିତ) । 
ଡୋମପଡ଼ାରେ ବୀମ୍୍‌ସ ଥୁଲେ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସନର ପ୍ରତିଭୂ । ପୁଣି ସେଠାରେ ବର୍ଷ 
ବର୍ଷ ଧରି ପ୍ରଜାମେଳିଜନିତ ଅତି ଜଟିଳ ପରିସ୍ଥିତି ଦୃଷ୍ଠେ ପ୍ରଶାସକ ବୀମ୍‌ସ ଶାସିତ 
ପ୍ରକାମାନଙ୍କଠାରୁ ଦୂରତୃ ରକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ଚାହୁଁଥ୍ବା ଅତ୍ଯନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ, 
ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରଶାସନ କାର୍ଯ୍ୟରେ । ତେଣୁ ସେ ହିନ୍ଦୀରେ ପ୍ରଶାସନ କାର୍ଯ୍ୟ 
ଆରମ୍ଭ କରିଥୁବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ । 
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ବୀମ୍ସ ଭଲଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାଣିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ମେଳରେ, ଏକ 
ପ୍ରଶାସନିକ କାର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓଡ଼ିଆ କହିବାରେ ତାଙ୍କର କିଛି କୁଣ୍ଠା ଓ ସଙ୍କୋଚ ତ 
ଥୁଲା; ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ କହିବାରେ“ ବିଶେଷଭାବରେ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ବୋଧଗମ୍ୟ ହେବାପରି ଓଡ଼ିଆ କହିବାରେ — ତାଙ୍କର ଦକ୍ଷତା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ନିଜର 
କିଛି ସନ୍ଦେହ ବି ଥୁଲା । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦ ବାହିକା'ରେ 
ଲେଖିଥୂଲେ, “ ଉକୁଳ ଭାଷାରେ ଆମ୍ଭର ବ୍ରୟୁପ୍ନରି ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଆମ୍ଭ ପକ୍ଷରେ ତହିଁର 
ବ୍ୟାବହାରିକ ଦକ୍ଷତା ଲାଭ କରିବାର କଠିନ ଅଟେ । ହେତୁ କି ଆମ୍ଭର ଉଚ୍ଚାରଣ 
ଅସ୍ତଷ୍ଟତା ତହିଁର ପ୍ରଧାନ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହୋଇଅଛି ! ଇଉରୋପୀୟ ଲୋକେ ଏ ଦେଶରେ 
ଭାଷାରେ ସହସ୍ବ ବ୍ୟୁପ୍ୂନ୍ନ ହେଉନ୍ଧ ପଛକେ ଦେଶୀୟ ଲୋକେ ସେମାନଙ୍କର ଉଚ୍ଚାରଣ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟତା ହେତୁରୁ ତାହାଙ୍କର ଭାଷା ସହଜରେ ବୁଝିପାରନ୍ତିନାହିଁ ।”' (ପଇନାୟକ, 
ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ.୪୪୪ ) | ଏହିପରି ସନ୍ଦେହ ଓ ସଚେତନତାଜନିତ ସଙ୍କୋଚ 
ହେତୁ ସେ ଡୋମପଡ଼ାରେ ହିନ୍ଦୀଭାଷାରେ କହିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ଆଦୌ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । 
ସ୍ଵରଣ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ବୀମ୍‌ସ ଓଡ଼ିଆ ଶିଖିବା ଆରମ୍ଭ କଲେ ୧୮୬୯ରେ ! 
କିନ୍ଧୁ ତା'ର ୧୩ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ ସେ ୧୮୫୬ରେ ଇଂଲଣ୍ଡରେ ଥ୍ବା ସମୟରେ ହିନ୍ଦୀ 
ଶିଖିବା ଆରମ୍ଭ କରିଥୁଲେ । ପୁଣି ଭାରତରେ ଚାକିରି ଜୀବନର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ, 
୧୮୫୮ରେ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାରେ ତାଙ୍କର ବିଶେଷ ପାରଦର୍ଶିତା ହେତୁ ଏକ ପୁରସ୍କାର ମଧ୍ଯ 
ପାଇଥ୍ଲେ ! ଏହାପରେ ସେ ବହୁବର୍ଷଧରି ହିନ୍ଦୀ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳରେ ଚାକିରି କରି 
୧୮୬୯ରେ ଓଡ଼ିଶା ଆସିଲେ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଶିଖିଲେ । ଏସବୁ କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ ହେଉଛି 
ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀରେ ପାରଦର୍ଶିତା ଲାଭ କରିଥୁଲେହେଁ ହିନ୍ଦୀଭାଷାରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଅପେକ୍ଷା ଅଧୁକ ପାରଦର୍ଶିତା ଲାଭ କରିଥୁଲେ । ତେଣୁ କୌଣସି ପ୍ରଶାସନିକ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସନର ‘ଆଦେଶର ଭାଷା! ହିନ୍ଦୀ କହିବା ତାଙ୍କପକ୍ଷରେ ଆଦୌ 
ଅସ୍ବାଭାବିକ କାର୍ଯ୍ୟ ନଥୁଲା । 

ଆହୁରି . ମଧ୍ୟ ସଭାସମିତିରେ ଅନର୍ଗଳଭାବରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଭାଷଣ 
ଦେଇପାରୁଥ୍‌ବା ଓଡ଼ିଆ ପୁଅ ଉକ୍କଳଗୌରବ ମଧୁସୂଦନ ଅନ୍ୟତ୍ର ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ସହ 
କେବଳ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାରେ କଥାବାର୍ଭା ହେବା ଯଦି ସମ୍ଭବ ତେବେ ଜଣେ 
ଓିପନିବେଶିକ ପ୍ରଶାସକ ଶାସିତମାନଙ୍କଠାରୁ ଦୂରତ୍ଵ ରକ୍ଷା ରୂପକ କାରଣଦ୍ଧାରା, 
ହୁଏତ ନିଜର ଅଞ୍ଞାତସାରରେ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସନର ଆଦେଶର 
ଭାଷା” ହିନ୍ଦୀରେ କହିଥ୍‌ବାଓ ବିଶେଷଭାବରେ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କର ବୋଧଗମ୍ଯ 
ହେବାପରି ଓଡ଼ିଆ କହିବାରେ ତାଙ୍କର ଦକ୍ଷତା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ନିଜର ସନ୍ଦେହ ଓ ସେ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ସଚେତନତାଳଜନିତ ସଙ୍କୋଚ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା କାହିଁକି ଅସମ୍ଭବ ଓ ଏପରିକି 
ଅସ୍ଵାଭାବିକ ହେବ ତା” ବୁଝିହୁଏନାହିଁ। ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ ଲୋକେ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କୁ 
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୨୦9୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ଇଂରାଜୀରେ କହିବା ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ ଘଟଣା ନୁହେଁ କି ? ଆଉ ବୀମ୍ସ ତ ଥଲେ ଜଣେ 
ବିଦେଶୀ ପ୍ରଶାସକ । ଆଉ ଠିକ୍‌ ଏସବ୍ର କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ 
ଶଂସିତ ଅଂଶ ପ୍ରଥମେ ପ୍ରକାଶିତ ହେବାଦିନଠାରୁ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ୧୯୨୦ରୁ ୧୯୯୩ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ) ଅର୍ଥାତ୍‌ ସତୁରି ବର୍ଷରୁ ଅଧ୍କ କାଳ ବୀମ୍ସଙ୍କ ହିନ୍ଦୀ ଭାଷଣ” କାହାରିକୁ 
ଅସ୍ଵାଭାବିକ ବୋଲି ମନେହୋଇନାହିଁ । ୧୯୯୩ରେ ଦାଶରଥୁବାବ୍ର ପ୍ରଥମେ ସେପରି 
ମନେକରିଛନ୍ତି କାରଣ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ହେତୁ ସେ 
ପ୍ରଥମରୁ ଫକୀରମୋହନ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ଓ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମକୀବନୀ ଆମୂଳଚୂଳ ମିଅ୍ୟାରେ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ଧରିନେଇ କେବଳ ତାହାର ଉଦାହରଣ ଅନ୍ରେଷଣରେ ବ୍ୟସ୍ତ ଥୁଲେ, 
ଠିକ୍‌ ଯେଉଁ କାରଣରୁ ସେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଗସ୍ତକାଳୀନ ଅଦିନ ବର୍ଷା, ପବନ ଓ 
କୋହଲା ପାଗ ତଥା ସେହେତୁ ବୀମ୍ସ କମ୍ବଳ ଘୋଡ଼ାଇ ହୋଇ ପଦାକୁ ବାହାରିଥ୍‌ବା 
ଘଟଣାକୁ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମିଥ୍ୟାଚାରିତାର ଆଉ ଏକ ଉଦାହରଣ ବୋଲି 
ମନେକରିଛନ୍ତି ଓ ଠିକ୍‌ ଯେଉଁ କାରଣରୁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଚତୁର, ଧୂର୍ର, 
ଅବିବେକ ଓ ଅବିଶ୍ଵାସୀ ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନଙ୍କୁ ଫକୀରମୋହନ ବୋଲି ମନେକରି 
ସେ ୧୮୭୪ରେ ଡୋମପଡ଼ାରେ ଦେୱାନ ଥ୍ଲେ ବୋଲି ଦାବି କରିଛନ୍ତି । 
ତା'ପରେ ଆପତ୍ତି କରାଯାଇଛି ଯେ ଭଲଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାଣିଥ୍ବା ବୀମ୍ସ 
ଡୋମପଡ଼ା ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ବୁଝିପାରିଲେନାହିଁ କିପରି ଓ ଫକୀରମୋହନ 
ତାଙ୍କୁ ଭୁଲ୍‌ ବୁଝାଇଦେଇପାରିଲେ ବି କେଉଁପରି ? ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନତ ଏହା କଣ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅସମ୍ଭବ ? ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ପୂର୍ବରୁ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର (ମିଶ୍ର, 
ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ୧୯୯୯ କ, ପୃ.୮୨୧/କ) ଓ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର (ଦାସ 
ମହାପାତ୍ର ୨୦୦୧, ପୃ.୧୨୬୪/ଖ) ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତି ଓ ବକ୍ତବ୍ଯ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିଛନ୍ତି ତା'ର ଯଥାର୍ଥତା ରହିଛି । ମୋର ଏଠାରେ କେବଳ ଏତିକି କହିଦେବାର 
କଥା ଯେ ଜଣେ ଓଡ଼ିଆ ଆଉ ଜଣେ ଓଡ଼ିଆକୁ ଯାହା କହେ ଶତକଡ଼ା ଶହେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓ ପରିମାଣରେ ଶ୍ରୋତା କ”ଣ ତା” ଠିକ୍ଭାବରେ ଶୁଣେ ଓ ବୁଝେ ? ଭୁଲ 
ବୁଝାମଣା କ”ଣ ହୁଏ ନାହିଁ ? ବକ୍ତା ଓ ଶ୍ରୋତା ଉଭୟ ଏକ ଭାଷାଭାଷୀ 
ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ବକ୍ତାର ବକ୍ତବ୍ୟ ଶତକଡ଼ା ଶହେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓ ପରିମାଣରେ ଶ୍ରୋତା 
ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ଶୁଣି ନପାରେ ଓ ଶୁଣିଲେ ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ ବୃଝିନପାରେ । ଏକଥା 
ବିସ୍ଟୟକର ବୋଲି ବୋଧହେଲେହେଁ ସତ୍ୟ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ! ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ 
ଏପରି ହୁଏ । ସ୍ଵର ଲହରର ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ରନରେ ସେଇ ଏକ ଭାବରେ ସଜ୍ଜିତ 
ସେଇ ଏକ ଧ୍ଵନିସମୂହ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥଓ ଏପରିକି ବିପରୀତ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରିପାରନ୍ତି; 
' ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କର ଶତୁ' ଅର୍ଥ ପରିବର୍ରେ ଇନ୍ଦ୍ରରୁପକ ଶତୁ' ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶପାଏ; ବିବୃତିସୂଚକ 
ଉଚ୍ତି ପ୍ରଶ୍ନସୂଚକ ବା ବିସ୍ଟୟସୂଚକ ଉଚ୍ତିରେ ପରିଣତ ହୋଇଯାଏ । ‘ପାନ ବିଡ଼ି 
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ଦାଶରଥୁ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୦୩ 


ସିଗାରେଟ୍‌' ଗଳ୍ପରେ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ପାଣୁ ମିଶ୍ରେ'ରେ ପରିଣତ ହେବାରେ 
ଅସ୍ଵାଭାବିକତା କିଛି ନାହିଁ। ଆଉ ବୀମ୍‌ସ ଥୁଲେ ବିଦେଶୀ । ସେ ଯେତେ 
ଭଲଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଶିଖିଥ୍ଲେହେଁ ସ୍ଵରଲହରର ସାମାନ୍ୟ ପରିବର୍ଭନକୁ ଶତକଡ଼ା 
ଶହେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜାଣିପାରିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଯେତେଦୂର ଅନୁମିତ ହୁଏ 
ସମ୍ଭବନଥ୍ବ ଓ ସମ୍ଭବ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ମନରେ ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସନ୍ଦେହ 
ରହିଥୁ୍‌ବ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଦେଶୀ ଭାଷା ଶିଖିଥ୍‌ବା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏ ଉସଚ୍ତି 
ଉଣାଅଧ୍କେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ, ବିଶେଷଭାବରେ ଯେଉଁମାନେ ପରିଣତ ବୟସରେ ବିଦେଶୀ 
ଭାଷା ଶିଖନ୍ତି । (ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଆ ଶିଖିଥ୍ଲେ ୩୨ ବର୍ଷ ବୟସରେ) । ପୁଣି ପ୍ରଥମରୁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କଠାରୁ ସୂଚନା ପାଇ ତାଙ୍କ ମାନସିକ ପ୍ରସ୍ଥୃତି ଥୁଲା ଅନ୍ୟ କଥା 
ଶୁଣିବାପାଇଁ। ଅନ୍ୟ କଥା ଶୁଣିବାପାଇଁ ସେ ପ୍ରତ୍ୟାଶା କରୁଥ୍‌ଲେ। ତେଣୁ 
ପ୍ରଜାମାନଙ୍କଠାରୁ ସେ ଯାହା ଶୁଣିଲେଓ ଏତେ ଲୋକଙ୍କ ଉପସ୍ଥିତିଜନିତ 
ଜନକୋଳାହଳ ମଧ୍ଯରେ ତାହା ତାଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ କଥା ହୋଇନଥ୍‌ବାରୁ ସେ ଠିକ୍‌ 
ଶୁଣିଲେ କି ନାହିଁ ଓ ଯାହା ଶୁଣିଲେ ତାକୁ ଠିକ୍‌ ବୃଝିପାରିଲେ କି ନାହିଁ ବୋଲି 
ସନ୍ଦେହରେ ପଡ଼ିଲେ । ଏପରି ସନ୍ଦେହ ତାଙ୍କ ମନରେ ହେବା ଅତାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ 
କଥା ଥୁଲା, କାରଣ ମୂଳରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ତାଙ୍କର ଅଗାଧ ବିଶ୍ଵାସ 
ଥୁଲା ଓ ତାଙ୍କ କଳନାରେ ଫକୀରମୋହନ ଥୁଲେ, The best specimen of 
an Ooriah, | have ever seen Ooriah’’ | ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କଠାରୁ 
ଯାହା ଶୁଣିଥ୍ଲେ ଓ ଏବେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କଠାରୁ ଯାହା ଶୁଣିଲେ ଏହି ଉଭୟ ଉକ୍ତି 
ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥ୍ବା ମନେହେବାରୁ ସେ ସ୍ଵାଭାବିକଭାବରେ ସନ୍ଦେହରେ 
ପଡ଼ିଲେ । ସେ ପରିଣତ ବୟସରେ ଓଡ଼ିଆ ଶିଖୁଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କ ମନରେ ଏପରି 
ସନ୍ଦେହ ହେବା ଅତି ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । ତେଣୁ ସେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ କଥା ଠିକ୍‌ 
ଶୁଣିଲେ ଓ ଠିକ୍‌ ବୁଝିଲେ କି ନାହିଁ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ । ଆଉ 
ଏହାର ସୁଯୋଗ ନେଲେ ଫକୀରମୋହନ । ସେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ଉଚ୍ତିକୁ ସାମାନ୍ୟ 
ଏପଟ ସେପଟ କରି (ଅଶୃତ୍‌ଥାମା ହତଃ, ନରୋ ବା କୁଞ୍ଜରୋ ନ୍ୟାୟରେ) 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ଭୁଲ୍‌ ବୁଝାଇଦେଇପାରିଲେ । ଫକୀରମୋହନ ଓଡ଼ିଆ ଥ୍ବାରୁ (ତେଣୁ 
ସେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ କଥା ଠିକ୍‌ ଶୁଣିଛନ୍ତି ଓ ବୁଝିଛନ୍ତି ବୋଲି ବୀମ୍‌ସ ଭାବିଥ୍‌ବେ) ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ତାଙ୍କର ଅଗାଧ ବିଶ୍ଵାସ ଥ୍ବାରୁ ବୀମ୍ସ ସହଜରେ ତାଙ୍କ 
କଥା ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ମୂଳରୁ ନକରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ 
ନଥୁଲେ ଏଥ୍‌ରେ ସହେହ ଓ ଆପରି କରିବାର କୌଣସି ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ନାହିଁ । 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ଏ ଗସ୍ତ ପରେ ପରେ ଡୋମପଡ଼ା ପ୍ରକାମେଳିର ଅବସାନ ହେଲା ଓ 
ସେଥ୍‌ରେ ତାଙ୍କର ବିଶେଷ ଭୁମିକା ଥୁଲା ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
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୨୦୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟ୍ତିତ୍ସ 


ଆମ୍ମକୀବନୀରେ ଲେଖିଛନ୍ତି । ଏ ବିବରଣୀ ଯେ ସତ୍ୟଭିଭିକ ତା” ସେଇ ବର୍ଷର 
-ଅର୍ଥାତ୍‌ ୧୮୭୭ ଏପ୍ରିଲ ୧୪ ତାରିଖର “ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଏକ 
ସମ୍ବାଦରୂ ଜଣାଯାଏ । ଏଥୁରେ ସେ ଡୋମପଡ଼ା ରାଜାଙ୍କ ଦେୱାନଭାବରେ ଉତମ 
କାର୍ଯ୍ୟ କରିବାରୁ ରାଜାଙ୍କଠାରୁ ‘ପାଞ୍ଚହଜାର ଟଙ୍କା ପାରିତୋଷିକ” ପାଇଥ୍‌ବାର 
କୁହାଯାଇଥୂଲା । ୧୮୭୩ରୁ ମେଳି ହୋଇ ପ୍ରଜାମାନେ ଖଜଣା ଦେବା ବନ୍ଦ 
କରିଥୁବାରୁ ରାଜା ଅର୍ଥାଭାବରେ କାଳ କଟାଉଥ୍ଲେ; କରଜ କରି ପେସ୍‌କସ୍‌ ଦାଖଲ 
କରୁଥୂଲେ ଓ ଚଳୁଥ୍ଲେ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି | ରାଜା ଦୁଃସ୍ଥ ଅବସ୍ଥାରେ 
ଥୁଲେ ବୋଲି ବୀମ୍୍‌ସ ମଧ୍ଯ କହନ୍ତି । ( ଅର୍ଥାତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିବରଣୀ 

ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ) । ସେଇ ରାଜା ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଯେ ପାଞ୍ଚହଜାର ଟଙ୍କା ପାରିତୋଷିକ 

ଦେଇପାରିଥୂଲେ କାରଣ ଫେବୃଆରୀ ମଧ୍ଯଭାଗରୁ ଏପ୍ରିଲ ମଧ୍ଧଭାଗ ମଧ୍ଯରେ ମେଳିର 

ଅବସାନ ହୋଇ ରାଜା ପ୍ରଜାମାନଙ୍କଠାରୁ ତାଙ୍କ ବକେୟା ପ୍ରାପ୍ୟରୁ ଅନ୍ତତଃ ବେଶ୍‌ କିଛି 

ଅଂଶ ଆଦାୟ କରିପାରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି । ଆଉ ଏଥୁରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଶେଷ 

ଭୂମିକା ନଥୂଲେ ରାଜା ତାଙ୍କୁ ପାରିତୋଷିକ ଦେଇଥାନ୍ତେ ବା କାହିଁକି ୨ ମୋଟ 

ଉପରେ ଏସବୁ ବିଷୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିବରଣୀ ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ | 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଅନୁଯାୟୀ ଡୋମପଡ଼ା ରାଜାଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 

ଥୁଲା ନୟାବାଦୀ ଜମି ଉପରେ କରଞଧାର୍ଯ୍ୟ କରିବା ଓ ଚୌହଦୀ ନିରେଖ ଅନୁଯାୟୀ 

କରର ହାର ଧାର୍ଯ୍ୟ କରିବା । ପ୍ରଜାମାନେ ମେଳିହୋଇ ଏହାର ବିରୋଧ କରିଥଲେ 

( ଉକକଳ ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୬, ପୃ. ୨୩୯ ) । ଏହା ଯେ ସତ୍ୟଭିତ୍ତିକ ତା? ୧୮୭୩ 

ଜୁଲାଇ ୧୫ ତାରିଖର “ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ରେ ପ୍ରକାଶିତ ସମ୍ବାଦରୁ ଜଣାଯାଏ 

(ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୨୧୪) । ଅନୁମାନ କରାଯାଏ ଯେ 

ପ୍ରଜାମାନେ ରାଜାଙ୍କର ଏପରି କରିପାରିବା ଅଧ୍କାର ଉପରେ ଆପତ୍ତି ଉଠାଇ 
ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ ଆବେଦନ କରିଥୂଲେହେଁ ସରକାର ତା’ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିଥଲେ । 
ପ୍ରଜାମାନେ ୧୮୭୩ରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ୧୮୭୬ ମଧ୍ୟରେ କମିସନର, ଲେଫ୍‌୍ଟନାଣ୍ଟ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣର ବା ଛୋଟଲାଟ୍‌ ଓ ଏପରିକି ଭାଇସ୍‌ରାୟ ବା ବଡ଼ଲାଟଙ୍କ ନିକଟରେ 
ଆବେଦନ କରିଥଲେ । ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର ଏ ଆବେଦନ ପ୍ରଥମେ ଛୋଟଲାଟ୍୍‌ ଓ 
ଶେଷରେ ବଡ଼ଲାଟ୍‌ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିଦେଇଥୁବା ସମ୍ବାଦ ୧୮୭୬ ଅଗଷ୍ଟ ୨୬ ତାରିଖ 
“ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା”ରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥଲା ( ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, 
ପୃ.୩୨୭ ) | ବିଭିନ୍ନ ସରକାରୀ ସ୍ତରରେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର ଅଭିଯୋଗ ଓ ଆବେଦନ 
ଅଗ୍ରାହ୍ୟ ହେଉଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ କ୍ଷେତ୍ର ଉପରେ ପ୍ରଜାମାନେ ଜମିର ଜରିବ କରାଇ ନ 
ଦେବାରୁ ତଥା ଖଜଣା ବନ୍ଦ କରିଦେଇଥ୍‌ବାରୁ ରାଜା କିଂକର୍ରବ୍ଯବିମୂଢୁ 
ହୋଇପଡ଼ିଥୂଲେ ! ଅନ୍ୟ କଥାରେ ରାଜାଙ୍କର ଅଧ୍କାର ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ରରେ 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୦୫ 


ସାବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ରାଜା ସେ ଅଧ୍‌କାର ସାବ୍ୟସ୍ତ 
କରାଇପାରୁନଥୂଲେ । 

ଏହିପରି ଯେଉଁ ଜଟିଳ ପରିସ୍ଥିତିର ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥଲା ତାର ସମାଧାନପାଇଁ 
ବୀମ୍ସ ଚିନ୍ତିତ ତଥା ବ୍ୟଗ୍ର ହୋଇପଡ଼ିଥୁବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ସେ ତେଣୁ.ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ମଧ୍ୟସ୍ଥତାରେ ଏ ବିବାଦର ସମାଧାନ ହେବା ପ୍ରସ୍ତାବକୁ ଅତି ଆଗ୍ରହ ଓ ବ୍ୟଗ୍ରତାର ସହ 
ଗ୍ରହଣ କରିଥଲେ । ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ଦେୱାନ ହେବା ପରେ କଳକୌଶଳ କରି, 
ମିଥ୍ୟା କହି, ଛଳନାର ଆଶ୍ରୟ ନେଇ ଓ ନିଷ୍ୂର ଆଚରଣ କରି, ଏପରିକି ବୀମ୍ସ ଓ 
ନିଧ୍‌ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ସହ ପ୍ରତାରଣା କରି, ଯାହା ସେ ଅକପଟଭାବରେ ସ୍ବୀକାର 
କରିଛନ୍ତି କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷେତ୍ରରେ ରାଜାଙ୍କର ଅଧୁକାରକୁ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରାଇପାରିଥୂଲେ | 
ତେଣୁ ରାଜା ତାଙ୍କୁ ପାରିତୋଷିକ ଦେବା ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା । 

ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ, ‹ ‘ହାଲ ଆବାଦ ଜମି ପ୍ରଜାମାନେ 
ପ୍ରକୃତରେ ନିଶ୍ଚରଭାବରେ ଭୋଗ କରୁନାହାନ୍ତି। ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନେ 
ସେମାନଙ୍କଠାରୁ ଖଜଣା ଅସୁଲ କରି ଭୋଗକରୁଅଛନ୍ତି । ଉପସ୍ଥିତ ଗୋଳମାଳରେ 
ରାଜା ପ୍ରଜା ଦୁଇପକ୍ଷର ଦାରୁଣ କଷ୍ଟ ଉପସ୍ଥିତ ।”” (ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ ୨୩/୬, 
ପଟ ୨୪୨ ) । ଏହି ବିବରଣୀ ମୋଟାମୋଟି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାଦ୍ଵାରା ସମର୍ଥିତ । 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରୁ ମଧ୍ଯ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଏଇ ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନେ ଥୁଲେ 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ତଥାକଥ୍ତ ୧୮୭୪ ଗସ୍ତକାଳୀନ ଦେୱାନଙ୍କ ଅନୁଗତ ଓ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା 
ଅନୁଗୃହୀତ । ତାଙ୍କରି ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ସହାନୁଭୂତି ଓ ସମର୍ଥନରେ ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନଙ୍କ 
ସ୍ବାର୍ଥରକ୍ଷାପାଇଁ ଏ ପ୍ରଜାମେଳିର ସୃଷ୍ଟି କରାଯାଇଥ୍‌ଲା, ସେଇ ପଧାନ ଓ 
ଅମଲାମାନଙ୍କ ନେତୃତ୍ବରେ ! ( କିନ୍ୁ ଭୁମାତମକ ଆଉ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ଓ ବିଶ୍ଵାସଦ୍ଧାରା 
ପରିଚାଳିତ ହେଉଥ୍‌ବାରୁ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ Subaltern 
Studies ଗ୍ରନ୍ଧମାଳୀର ଏତିହାସିକମାନେ ଏହି ତଥା ଏହିପରି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରଜାମେଳିର 
ଅନ୍ତଃସ୍ଵରୂପ ଅନୁଶୀଳନ ନକରି ତାହାକୁ ଉପରଠାଉରିଆ ଓ ଭ୍ରୁମାତ୍ମକଭାବରେ 
ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ବିରୋଧରେ ନିମ୍ନବର୍ଗଙ୍କ ସଂଗ୍ରାମ, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଶ୍ରେଣୀ ସଂଗ୍ରାମ ତଥା 
ସ୍ଵାଧୀନତା ସଂଗ୍ରାମର ରୂପ ଦେବାପାଇଁ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇବେ | Subaltern 
Stuପାeଇରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର କେତେ ଓ କିପରି ଭ୍ରମାତ୍ମକ ତା କାଣିବାପାଇଁ 
Nancy Gardener Cassels ସମ୍ପାଦିତ Orientalism, Evangelicalism and 
the Military Cantonment in Early Nineteenth Century India 
ପୁସ୍ତକରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ଭାଏ Koplଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ ।) ବୀମ୍ସ ତାଙ୍କର ସେଇ 
ତଥାକଥ୍ତ ୧୮୭୪ର ଗସ୍ତ ସମୟରେ ଏଇ ଦେୱାନଙ୍କୁ ପଦବଚ୍ଯୁତ କରିବାପାଇଁ 
ରାଜାଙ୍କୁ ଇଙ୍ଗିତ ଦେଇଥ୍‌ଲେହେଁ ରାଜା ତା କରିବାପାଇଁ ସାହସ କରିପାରୁନଥୂଲେ ! 
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୨୦୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ 


ତେବେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଏଇ ଗସ୍ତ ଓ ୧୮୭୬ ମଧ୍ୟରେ ଏଇ ଦେୱାନ ପଦବଚ୍ଯୁତ 
ହୋଇସାରିଥୁବାରୁ ତାଙ୍କ ସ୍ଥାନରେ ଫକୀରମୋହନ ନିଯୁକ୍ତି ପାଇଲେ । ବୋଧହୁଏ ସେ 
କାରଣରୁ ଏବେ ଏଇ ପଦଚ୍ଯୁତ ଦେୱାନ ଖୋଲାଖୋଲି ଭାବରେ ମେଳିର ନେତୃତ୍ସ 
ନେଇଥୁଲେ, ଯାହା ଫକୀରମୋହନ କହନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ନାମ ନିଧ୍‌ 
ପଟ୍ଟନାୟକ ବୋଲି କହନ୍ତି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଅବିଶ୍ବାସ କରିବାର 
କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । | 

ତେବେ' ବୀମ୍ସଙ୍କ ତଥାକଥ୍ତ ୧୮୭୪ର ଗସ୍ତକାଳୀନ ଦେଓୱାନ ଥୁଲେ 
ଚତୁର, ବୃଵିମାନ୍‌ ଓ ଧୂର୍ଭ । କିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ ନିଧ୍‌ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
କହନ୍ତି “ବଡ଼ ସାଦାସିଧା ଲୋକ, ବିଦ୍ଯାରେ, ବୃଦ୍ଧିରେ ରାମଚନ୍ଦ୍ରଦୂଚଙ୍କ 
ବଂଶଧରବିଶେଷଂ ? (ଉଜୁଳ ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୬, ପ୍‌. ୨୩୯) । ତେଣୁ ବୀମ୍ସ ଓ 
ଫକୀରମୋହନ କଣ ଦୁଇଜଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ବିଷୟରେ ଆପଣା ଆପଣା ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେଇଥୂଲେ ? ଏପରି ସନ୍ଦେହ ହୋଇପାରେ ( ଆଉ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କେବଳ 
ଏପରି ସନ୍ଦେହ କରି ନାହାନ୍ତି, ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ମଧ୍ଯ କରିପକାଇ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ୃତିକଥାର ଚତୁର 
ଓ ଧୂର୍ଭ ଦେୱାନଙ୍କୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରିଥ୍‌ଲେ ! କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନ 
ଯେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାର ଦେୱାନ୍‌ ହୋଇନପାରନ୍ତି ତା ପୂର୍ବେ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ 
ମହାପାତ୍ର ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାସ ମହାପାତ୍ର ୨୦୦୧ ) | କିନ୍ଧ ବୀମ୍ସ ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନା ମଧ୍ୟରେ ଆପାତ ବିରୋଧକୁ ପ୍ରକୃତ ବିରୋଧ ବୋଲି 
ଭାବିବା ବୋଧହୁଏ ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । ଉଭୟ ଡୋମପଡ଼ାର ସେଇ ଦେୱାନଙ୍କୁ 
କେବଳ ନିଜ ନିଜର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଦେଖିଥ୍‌ଲେ ଓ ତାଙ୍କ ବୁଦ୍ଧିବଵତ୍ତିର କଳନା 
କରିଥ୍ଲେ । ମନେହୁଏ ସେ ବୀମ୍ସଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଯେପରି ଅତି ବୁଦ୍ଧିମାନ୍‌ ନ 
ଥୁଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନା ଅନୁଯାୟୀ ବୃଦଧିହୀନ ମଧ୍ଯ ନଥୂଲେ । ମନେହୁଏ ସେ 
ଥୁଲେ ଜଣେ ସାଧାରଣ ବୃଦ୍ଧିବୃଭିସମ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତି । ଯେଉଁ ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନେ ତାଙ୍କ 
ଅନୁଗ୍ରହଭାଜନ ଓ ତଥାକଥ୍ତ ଅନୁଗତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ସେ ପ୍ରକୃତରେ ସେମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା 
ପରିଚାଳିତ ହେଉଥ୍‌ବାର ମନେହୁଏ ! ଏଇ ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନେ ତାଙ୍କୁ ମୁଖାରୂପେ 
ବ୍ୟବହାର କରି ତାଙ୍କ ନାମରେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଶୋଷଣ କରୁଥ୍‌ଲେ ଓ ସେ ସେମାନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଦୂର୍ବଳତା ହେତୁ କେବଳ ବଦନାମର ଭାଗୀ ହେଉଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ଏହା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିବରଣୀ ସମ୍ମତ । କିନ୍ଧୁ ସେ ସେଇ ପଧାନ ଓ ଅମଲାମାନଙ୍କ 
ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ଓ ମୁଖପାତ୍ରଭାବରେ ବିଭିନ୍ନ ସରକାରୀ କର୍ମଚାରୀ ଓ ହୁଏତ କଲେକୃର 
ବୀମ୍ସଙ୍କୁ ଭେଟୁଥ୍‌ଲେ ! ବୀମ୍ସ ଜଣେ ବିଦେଶୀ ତଥା ଡୋମପଡ଼ାଠାରୁ ଦୂରରେ 
ଥ୍ବାରୁ ଭିତରର କଥା ଜାଣିନପାରି ତାଙ୍କୁ ସବୁ ନାଟର ଗୋବର୍ଵନ ବୋଲି ତଥା ସେ 
କାରଣରୁ ସେ ଜଣେ ଚତୁର ଓ ଧୂର୍ଭ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ମନେକରିଥୁଲେ । ତାହା ତାଙ୍କ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୦୭ 


ପକ୍ଷରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା | ଅପରପକ୍ଷରେ ଫକୀରମୋହନ ନିଜେ ଥୁଲେ ଜଣେ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ବୁଵଧିମାନ୍‌ ବ୍ୟକ୍ତି । ତାଙ୍କପରି ବିଚକ୍ଷଣ ବ୍ୟକ୍ତି ପକ୍ଷରେ କ୍ଷେତ୍ର ଉପରେ ରହି 
ପ୍ରକୃତ ଘଟଣା ଜାଣିପାରିବା ଅତି ସହଜ ଥୁଲା । ସେ ବୃଦ୍ଧିର ଯୁଦ୍ଧରେ ନିଧ୍‌ 
ପଟ୍ଟନାୟଙ୍କଙ୍କୁ ଅନାୟାସରେ ପରାସ୍ତ କରିଦେଇଥ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ସେ ନିଜ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ 
ନିଧ୍‌ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କୁ ବୃଦଧିହୀନ ବୋଲି ଭାବିବା ମଧ୍ୟ ଆଦୌ ଅସ୍ଵାଭାବିକ ନଥୁଲା | 
ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱ!ନୀରେ ଏହିପରି ସାଫଲ୍ୟ ଲାଭ କରିବା ପରେ କିଛି 
ପରିମାଣରେ ନିଜର ଇଚ୍ଛା ବିରୋଧରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରୋତ୍ସାହନ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦେଶରେ ସେ 
ଢେଙ୍କାନାଳକୁ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ହୋଇ ଯାଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନ 
କହନ୍ତି । କିନ୍ଧ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି 
ଧରିନେଇ ସେ ଢେଙ୍କାନାଳ ଯିବାର ଏକ କାଳ୍ପନିକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି କହନ୍ତି, ବୀମ୍ସ 
ନିଜେ କମିସନର ହେବା ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଅପସାରଣ କରିଆଣିବା ଉଚିତ 
ମନେକଲେ ଓ ଢେଙ୍କାନାଳରେ ତାଙ୍କୁ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ପଦରେ ରଖାଯିବା ସ୍ଥିର 
ହେଲା | ନହେଲେ ସେହି ବେତନରେ ସେ ଢେଙ୍କାନାଳ ଆସନ୍ତେ କାହିଁକି ??' (ଦାଶ, 
ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୪ /ଖ) ଇତ୍ୟାଦି । ସେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାକୁ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନାପାଇଁ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ସେଥ୍‌ରେ କୌଣସି ଶୂନ୍ୟତା ଓ 
ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ନାହିଁ ବୋଲି ତାଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ । ( ତାଙ୍କର ଏ ବିଶ୍ଵାସ କିପରି ଭିତ୍ତିହୀନ ତା' 
ପୂର୍ବେ ଅବଶ୍ୟ ଦର୍ଶାଇଦିଆଯାଇଛି ) । ପୁସ୍ତକଟିକୁ ଭଲଭାବରେ ଅଧ୍ୟୟନ କରିଥ୍‌ଲେ 
ସେ ଡୋମପଡ଼ା (ଓ ତାର ଦେୱାନ) ଓ ଢେଙ୍କାନାଳ (ଓ ତାର ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ 
ମ୍ୟାନେଜରଙ୍କ ) ମଧ୍ଯରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ଜାଣିପାରିଥାଆନ୍ତେ । ଡୋମପଡ଼ା ଥ୍ଲା ଏକ 
କ୍ଷୁଦ୍ର କିଲା ବା 5!ତe | (ଏହାକୁ ବଡ଼ ଜମିଦାରୀ ବୋଲି ମଧ୍ଯ କୁହାଯାଇପାରେ ¦ ) 
ଅବଶ୍ୟ ଏହାର ମାଲିକ ଏହାକୁ ଏକ ରାଜ୍ୟ ବୋଲି କହି ନିଜେ ରାଜା ବୋଲାଉଥୁଲେ । 
ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଢେଙ୍କାନାଳ ଥୁଲା ଏକ କରଦ ରାଜ୍ୟ ବା Tributary State | ଏହି 
କରଦ ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ରାଜାମାନଙ୍କ ସହିତ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କର ବନ୍ଧୁତ୍ଵମୂଳକ ସନ୍ଧି / 
ଚୂକ୍ତି ହୋଇଥଲା । ଏହି କରଦ ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକ ଅର୍ଵ ସ୍ବାଧୀନ ଥୁଲେ । ପୁଣି କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ଓଡ଼ିଶାର କରଦରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ଏହା ଥୁଲା ଆୟତନରେ 
ତୃତୀୟ ବୃହତ୍‌ ରାଜ୍ୟ । ତେଣୁ ଡୋମପଡ଼ା ପରି କ୍ଷୁଦ୍ର କିଲାର ଦେୱାନ ଅପେକ୍ଷା 
ଢେଙ୍କାନାଳ ପରି କରଦ ରାଜ୍ୟର ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ପଦବୀ ଥୁଲା ଅଧୁକ 
ମର୍ଯ୍ୟାଦାଜନକ | ତେଣୁ ଦରମା ସମାନ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ଏହାକୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପଦୋନ୍ନତି ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ଉଚିତ ହେବ। ବୀମ୍‌ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ସନ୍ଧୁଷ୍ଟ ହୋଇ ତାଙ୍କୁ ପଦୋନ୍ନତିହି ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା 
ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଡୋମପଡ଼ା ରାଜା ଆପଣା କିଲାକୁ କରଦ ରାଜ୍ୟର ପାହ୍ୟା ଦେବାକୁ 
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୨୦୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟ୍ତିତ୍ 


( ଅର୍ଥାତ୍‌ ଗଡ଼ଜାତଭୁକ୍ତ କରିବାକୁ ) ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ ଆବେଦନ କରିଥୁଲେ । 
କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ଏ ଆବେଦନକୁ ଉତ୍ତୟ ଛୋଟଲାଟ୍‌ ଓ ବଡ଼ଲାଟ୍‌ ଅଗ୍ରାହ୍ଯ 
କରିଦେଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ୧୮୭୬ ସେମପ୍ପେମ୍ବର ୨ ତାରିଖର “ଉକ୍ସଳ ଦୀପିକା”ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ଏକ ସମ୍ବାଦରୂ ଜଣାଯାଏ ( ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ.୩୨୭- 
୨୮) । ଏହା ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଣିଧାନର ଯୋଗ୍ୟ । 

କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ସେଇ ୧୮୭୭ର ଫେବୃଆରୀ ମାସରେ 
ଢେଙ୍କାନାଳର ମହାରାଜା ଭଗୀରଥ ମହାନ୍ଦ୍ର ବାହାଦ୍ରରଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥଲା । 
ତାଙ୍କର ଉତ୍ତରାଧ୍‌୍କାରୀ ନାବାଳକ ଥୁବାରୁ ଢେଙ୍କାନାଳ ରାଜ୍ୟ ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
ତତ୍ତ୍ଵାବଧାନରେ ରହିଲା । ତେଣୁ ସେଠାରେ ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଯ ସରକାରଙ୍କ 
ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ତତ୍ତ୍ଵାବଧାନରେ ରହିଲେ । ଏହା ଫଳରେ ସେ ଭବିଷ୍ଯତ୍‌ରେ ସ୍ଥାୟୀ 
ସରକାରୀ କର୍ମଚାରୀ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ବୋଧହୁଏ ଥୁଲା । ବିଶେଷତଃ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି 
ବିଶେଷ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଓ ତାଙ୍କର ଉନ୍ନତିକାମୀ ବୀମ୍‌ସ ସେତେବେଳେ ଅସ୍ଥାୟୀ 
କମିସନର ଥୂଲେହେଁ ଶୀଘ୍ର ସ୍ଥାୟୀ କମିସନର ହେବାର ଯଥେଷ୍ଟ ସମ୍ଭାବନା ଥୁଲା; 
ଅନ୍ତତଃ ନିଜେ ବୀମ୍‌ସ ଓ ଫକୀରମୋହନ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଆଶାବାଦୀ 
ଥୁଲେ। ସେ ପରିପ୍ରେକ୍ଷିତରେ ଫକୀରମୋହନ ଢେଙ୍କାନାଳ ଆସିଲେ ତାଙ୍କ 
ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଉନ୍ନତିର ସମ୍ଭାବନା ଅଛି ବୋଲି ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କୁ 
ଆଶ୍ଵାସନା ଦେଇଥୁଲେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ଡୋମପଡ଼ା ଛାଡ଼ି ଢେଙ୍କାନାଳ 
ଆସିଥ୍‌ଲେ ! କିନ୍ତୁ ବୀମ୍‌ସ ଓଡ଼ିଶାରୁ ବଦଳି ହୋଇଯିବାରୁ ଓ ରେଭେନ୍ମାଙ୍କ ବନ୍ଧୁ 
(ତେଣୁ ବୀମ୍ସ ଓ ତାଙ୍କ ଅନୁଗ୍ରହଭାଜନଙ୍କ ପ୍ରତି ଅନୁଦାର ) ସ୍ଥିଥ୍‌ କମିସନର 
ହୋଇଆସିବାରୁ ତାଙ୍କ ଉନ୍ନତିର ପଥ ରୁଦ୍ଧ ହୋଇଁଗଲା । ଢେଙ୍କାନାଳ ରହଣିର 
ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାର ସୂଚନା ଦେଇ ସେ କହିଥୁଲେ, “ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଉନ୍ନତି 
ଆଶାରେ ମାସିକ ଅଢ଼େଇଶତ ଟଙ୍କା ବେତନ, ବିଶେଷଭାବରେ ଚିରସ୍ଥାୟୀ ବେତନ 
ପରିତ୍ୟାଗ କରି ଆସିଥ୍‌ଲି । ବର୍ଭମାନ ସମସ୍ତ ଆଶାଉରସା ନିର୍ମୂଳପ୍ରାୟ ।” (ଉକୁଳ 
ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୧୧, ପୃ.୪୬୨)। 

ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଡୋମପଡ଼ା ରାଜାଙ୍କ ଉପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଆଦୌ ଆସ୍ଥା ନଥୁଲା ! 
ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଉକ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି, ˆ ଏ ରାଜାଟା ବାୟା, ଏହାର କଥା 
ଠିକ୍‌ ନାହିଁ । ଏହାର କଥା ଶୁଣିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । ଆମ୍ଭେ ସରକାର ତରଫରୁ ଆପଣଙ୍କୁ 
ଗୋଟିଏ ଉଚ୍ଚପଦ ଦେବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯରେ ଢେଙ୍କାନାଳକୁ ଅଣାଇଅଛୁ ।””? (ଉକ୍କଳ 
ସାହିତ୍ୟ, ୨୩/୯, ପୃ. ୩୭୨) । ଡୋମପଡ଼ା ରାଜାଙ୍କ ଉପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ଆସ୍ଥାହୀନତାର ସୂଚନା କେବଳ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ନାହିଁ, 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ଆଉ ଡୋମପଡ଼ା ରାଜାଙ୍କ ଉପରେ ଆସ୍ଥା ନ 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୦୯ 


ଥ୍ବାରୁ ହିଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉନ୍ନତିକାମୀ ବୀମ୍ସ ତାଙ୍କୁ ଢେଙ୍କାନାଳ ଅଣୀଇଥ୍‌ଲେ । 
ପୁଣି ବୀମ୍‌ସ ଯଦି ଡୋମପଡ଼ାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପରେ ଅସନ୍ତୁଷ୍ଟ 
ହୋଇ ତାଙ୍କୁ ଢେଙ୍କାନାଳକୁ ଅପସାରଣରୂପକ ଲଘୁଦଣ୍ଡର ବିଧାନ କରିଥାଆନ୍ତେ 
ତେବେ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଉପରେ କ୍ଷୁହ୍ଥ ହୋଇ ନ ଥାନ୍ତେ କି ? ସେପରି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ତାର ଅଳ୍ପ କାଳ ପରେ ୧୮୮୦ରେ ତାଙ୍କ ରାମାୟଣର ବାଳକାଣ୍ଡ 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ଉତ୍ସର୍ଗ କରିଥାଆନ୍ତେ କି ? ପରେ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ 
ଉଚ୍ଲସିତ ପ୍ରଶଂସା କରିଥାଆନ୍ତେ କି ? ଆଉ ଏହିପରି ଉତ୍ସର୍ଗ କରିବା ସମୟରେ 
ସେଥ୍ପାଇଁ ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଅନୁଦାର ମନୋଭାବସମ୍ପନ୍ନ ତାଙ୍କ ପରବର୍ଭୀ କମିସନର 
ସ୍ତିଥ୍‌ଙ୍କ କୋପଦୃଷ୍ଟିରେ ପଡ଼ିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ମଧ୍ଯ ସେ ଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ନ ଥୁଲେ, ଯାହା 
ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ତୋମପଡ଼ା ଛାଡ଼ି ଢେଙ୍କାନାଳ ଆସିବାର 
ଯେଉଁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କରିଛନ୍ତି ତା” ଭିତ୍ତିହୀନ | 

ଉପରେ କରାଯାଇଥ୍ବା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ବିଷୟକ 
ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନାରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମୋଟାମୋଟି ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ ଓ 
ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ମତ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ଆଦୌ 
ଗ୍ରହଣୀୟ ନୃ ହେଁ । 

ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ପୁଣି ଫକୀରମୋହନ କେନ୍ଦୁଝରରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ପଠାଇବାପାଇଁ ଯେଉଁ ସଙ୍କେତ ପ୍ରେରଣ କରିଥ୍‌ଲେ 
ତାକୁ ମଧ୍ଯ ଅସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି । କାରଣ, “ଏପରିକି ୧୯୧ ୦ ମସିହା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମଗ୍ର 
କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟରେ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ର ବ୍ୟବସ୍ଥା ନଥ୍ବା ଜଣାପଡ଼େ |... ତେଣୁ ରାଜା 
କାହାକୁ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ କରିବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁନାହିଁ ।”? (ଦାଶ, ଅଶୋକ 
କୁମାର, ୧୯୯୯, ପୃ. ୧୪୯୩/କ) | କିନ୍ତୁ ମୁଁ ମୋ ପୂର୍ବ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଦର୍ଶାଇଛି ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୁରରେ (ଓ ଏପରିକି କେନ୍ଦୁଝରରେ) ଥାଇ 
ମଧ୍ଯ କିପରି ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ପଠାଇପାରୁଥ୍‌୍ଲେ (ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୨୦୦୦, 
ପୃ.୩୬୦) | ଆଉ ଏସବୁ ଟେଲିଗ୍ରାମ୍‌ ସରକାରୀ ଫାଇଲରେହିଁ ରହିଛି । 

ଏଇ ଆଲୋଚନାରେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଥୁବା 
କେତେକ ବିବରଣୀ (ଯଥା : ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ, ରାଧାନାଥଙ୍କ ଆପୁ 
ସଂରକ୍ଷଣ ଓ: ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ବିଷୟକ ବିବରଣୀ ଆଦି ) ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ 
ମିଥ୍ୟା କଥନ ବୋଲି ଯେଉଁ ଦାବି କରାଯାଇଛି ତାର ଭିତ୍ତିହୀନତା ଦର୍ଶାଇ ଦିଆଗଲା । 
ପୁଣି ଏହିପରି ଦାବି କରୁଥ୍ବା ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଅଧକ କିନ୍ତୁ 
ଆବଶ୍ୟକ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହରେ ତଥା ଉପଲବ୍ଧ ତଥ୍ୟର (ଯଥା ବୀମ୍ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାର ) 
ଯଥାଯଥ ଅନୁଶୀଳନରେ ଆଗ୍ରହହୀନତା ମଧ୍ଯ ସେଥୁରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଗଲା | ପ୍ରକୃତରେ 
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୨୧୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


ହଠାତ୍‌ କୌଣସି ତଥ୍ୟ ହାତରେ ପଡ଼ିବାମାତ୍ରେ ସେ ସମ୍ପର୍କିତ ଅଧ୍କ ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହର ଓ 
ତାର ଯଥାଯଥ ଅନୁଶୀଳନର ଉପଯୋଗିତା ଓ ଏପରିକି ଆବଶ୍ୟକତା ଆଦୌ 
ଉପଲବ୍ଧି କରିନପାରି ପୂର୍ବରୁ ସୃଷ୍ଟ ନକାରାତ୍ପକ ମନୋଭାବ ତଥା ବଦ୍ଧମୂଳ କିନ୍ଧ 
ଭ୍ରମାତ୍ମକ ଧାରଣା ଓ ବିଶ୍ଵାସଦ୍ଧାରୀ ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ତରବରିଆଭାବରେ ବଡ଼ ବଡ଼ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସବୁ କରି ପକାଇବାରେ ପ୍ରବଣତା ହିଁ ସେମାନେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଦେଖାଇଛନ୍ତି । 

ଏହା ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ଥୁବା 
କେତେକ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି, ସାମାନ୍ୟ ଓଲମବିଲୋମ ଓ ଅତିରଞ୍ଜନକୁ ମଧ୍ଯ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ମିଥ୍ଯାକଥନ ବୋଲି ଯେଉଁ ଦାବି କରାଯାଇଛି ତାର 
ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ । ଆତ୍ମଜୀବନୀ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଓ ତଥ୍ୟନିର୍ଭର ନହୋଇ ବାୟ୍ତିନିଷ୍ଠ 
ଓ ସ୍ଟୃତିନିର୍ଭର ହୁଏ; ଆଉ ତାର ପରିବେଷଣରେ ଗବେଷଣାମ୍ବକ ଗ୍ରନ୍ଧସୁଲଭ 
ସତର୍କତା ମଧ୍ଯ ରକ୍ଷା କରାଯାଏନାହିଁ; ପୁଣି ତାକୁ ସୁଖପାଠ୍ୟ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ — 
ତା ମନର ସଚେତନ ବା ଅବଚେତନ ସ୍ତରରେ ମଧ୍ଯ ଥାଏ | ଏହିପରି ସ୍ଵାଭାବିକ 
କାରଣରୁ ଅନ୍ଯ ଆତ୍ମଳୀବନୀ ପରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ମଧ୍ଷ 
କେତେକ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, ତୃଟିବିଚ୍ୟୁତି, ସାମାନ୍ୟ ଓଲମବିଲୋମ ଓ ଅତିରଞ୍ଜନ ଆଦି 
ରହିଛି । ଉଦାହରଣ -ସ୍ବରୂପ ସେଥ୍‌ରେ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ବିଷୟକ ବିବରଣୀରେ 
କେତେକ ଭ୍ରମ ରହିଛି ଯଥା : (କ) ଫକୀରମୋହନ ଓ ମହାରାଜା ଆନନ୍ଦପୁର- 
ଠାରୁ କେନ୍ଦୁଝର ଅଭିମୁଖେ ଯାତ୍ରାରମ୍ଭ କରିବାର ବାର ଠିକ୍‌ ଥୁଲେ ମଧ୍ଧ ତାରିଖ ଠିକ୍‌ 
ନାହିଁ; (ଖ) ମହାରାଜା ଘଟଗୀରେ ଗଡ଼ରୁ ପୀଇଥ୍‌ବା ଚିଠିର ଭୁଲ ତାରିଖ 
ଦିଆଯାଇଛି; ( ଗ) ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀ ହେବାର ଓ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତ ହେବାର 
ତାରିଖ ତଥା ସେ ବନ୍ଦୀରେ ଥ୍‌ବା ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ ନାହିଁ; (ଘ) ସେ 
ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ ଭୋଳାନାଥ ଦେ ଖମାରିଆଙ୍କ ନିକଟକୁ ଲେଖିଥ୍‌ବା ଦୁଇଟି 
ଗୃଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ ଚିଠିକୁ ଆତ୍ମଂଜୀବନୀରେ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ଚିଠି ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରାଯାଇଛି ଓ ତାହାକୁ ଚିଠିର ଅବିକଳ ନକଲ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି ଓ 
(ଡ ) ଧରଣୀଧର ତାଙ୍କ ଦସ୍ତଖତରେ ନାୟକ ସାଞଜ୍ଞା ବ୍ୟବହାର କରୁଥ୍‌ଲେହେଁ 
ଆମତ୍ମକଜୀବନୀରେ ତାହା ଭୂୟା ବୋଲି ଉଲ୍ଲିଖିତ - ଇତ୍ଯାଦି । ସେହିପରି 
ଫକୀର ମୋହନଙ୍କ ଡୋମପଡ଼ା ଦେୱାନୀ ବିଷୟକ ବିବରଣୀରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଗସ୍ତର 
ଠିକ୍‌ ସମୟ ଦିଆଯାଇନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ହୋଇଥ୍‌ବା ଏହିସବୁ ବା 
ଏହିପରି ଭ୍ରମପ୍ରମାଦକୁ ମାତ୍ର ପୁଞ୍ଜିକରି ଓ ଉଦାହରଣ ରୂପରେ ଥୋଇ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଆମୂଳଚୂଳ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ମିଥ୍ୟା, ଗାଲୁଗଛ 
ଓ ଆମ୍ମ୍ରୌଢ଼ିଭିରିକ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । ଏପରି ଦାବି ଆଦୌ 
ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 
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ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୧୧ 


ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ଯେ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା 
ପୂର୍ବରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଯାଇଥ୍‌ବାରୁ ଏସବୁ ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି, ଭମପ୍ରମାଦ 
ଆଦକୁ ସଜାଡ଼ଦେବାର ବା ସଂଶୋଧନ କରିବାର କୌଣସି ସୁଯୋଗ ସେ 
ପାଇନଥ୍‌ଲେ | ପୁଣି ଏପରି କେତେକ ପ୍ରମାଦ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକୃତରେ ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦଜନିତ ! 
ତା ସଂଶୋଧନ କରିବାର ସୁଯୋଗ ବି ସେ ପାଇନଥୁଲେ । ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀର କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ବିଷୟକ ଅଂଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର 
ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ପ୍ରଥମେ 'ଉଜ୍କଳ ସାହିତ୍ୟଂର ୨୨/୪ର୍ଥ ଓ ୨୨/୫ମ ସଂଖ୍ୟା 
ଦୁଇଟିରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା । ୨୨/୪ର୍ଥ ସଂଖ୍ୟାରେ ବାଲେଶ୍ବରର ପୋଲିସ୍‌ 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ୍‌ ନ. ୮ Guiseଙ୍କେ ନାମ ଗାଇସ୍‌' ସାହେବ (ପ୍‌.୧୫୮/ଖ ଓ 
୧୫୯/ଖ ) ଓ H. Dawsonw୍କ ନାମ 'ଡାରସନ୍‌? ସାହେବ (ପୃ, ୧୫୯/ଖ) ବୋଲି 
ଉଲ୍ଲିଖିତ । ( ଯେତେଦୂର ଅନୁମିତ ହୁଏ ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦ ହେତୁ ' ଡାଉସନ୍‌' ପରିଣତ 
ହୋଇଛି 'ଡାରସନ୍‌ ' ରେ।) କିନ୍ଧୁ ୨୨/୫ମ ସଂଖ୍ୟାରେ ‘ଗାଇସ୍‌' ବା ଡାରସନ୍‌ 
କାହାରି ନାମ ନାହିଁ | ସେଥ୍‌ରେ 'ଗାଇସ୍‌' ପରିବର୍ରେ ମଧ୍ଯ ଡାଇସ୍‌' (ପୂ. ୨୧୮/କ 
ଓ ପୃ. ୨୧ ୯/କ-ଖ) ଓ ‘ଡାରସନ୍‌” ପରିବର୍ରେ ମଧ୍ଯ ଡାଇସ୍‌ (ପୃ. ୨୧୮/କ) ନାମ 
ରହିଛି । ଅର୍ଥାତ୍‌ ‘ଉଜ୍କଳ ସାହିତ୍ୟଂର ୨ ୨/୪ର୍ଥ ସଂଖ୍ୟାରେ Guise ଓ Dawson 
ଦୁଇଜଣ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇଥ୍‌ଲେହେଁ ୨୨/୫ମ ସଂଖ୍ୟାରେ ଏକ ତୃତୀୟ 
ବ୍ୟକ୍ତି ଡ଼ାଇସ୍‌'ଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ ହୋଇଛି ଓ ଏହି ‘ଡାଇସ୍‌'ଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଉଭୟ Guise 
ଓ Dawson ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଛନ୍ତି । ସଵରଣ ରଖିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଏହା ‘ଉତ୍କଳ 
ସାହିତ୍ୟ”ର ଦରଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୂଲେହେଁ ଫକୀରମୋହନ ଏହାକୁ 
ଗୋଟିଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓ ଏକ ସମୟରେ ଲେଖିଥୁଲେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ ଏହି 
ଡ଼ାଇସ୍‌? ନାମକ ତୃତୀୟ ପୁରୁଷ ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ । ଅତି ବେଶିରେ 
ସେ ଅସତର୍କତାବଶତଃ ‘ଗାଇସ୍‌' ସ୍ଥାନରେ ‘ଡାଉସନ୍‌' ବା ଡାଉସନ୍‌” ସ୍ଥାନରେ 
‘ଗାଇସ୍‌? ବୋଲି ଲେଖିପାରିଥାଆନ୍ି । ଯେତେଦୂର ମନେହୁଏ ୨ ୨ /୫ମ ସଂଖ୍ୟାରେ 
ଆଉ ଜଣେ କମ୍ପୋଜିଟର/ପୁଫ୍‌ ରିଡ଼ରଙ୍କ ହାତରେ ପ୍ରତ୍ଯେକ 'ଗାଇସ୍‌' ବା 
‘ଡାଉସନ୍‌' (ଯାହା ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଥୁଲେ) ପରିଣତ ହୋଇଗଲା 
ଡ଼ାଇସ୍‌ 'ରେ | ଆଉ ଫକୀରମୋହନ ସୁଯୋଗ ପାଇଥୁଲେ ନିଶ୍ଚୟ ଏହା ସଂଶୋଧନ 
କରିଥାଆନ୍ତେ ! 

ଜିନ୍ଧ ଜଣେ ଯଦି ଏହି ପ୍ରମାଦକୁ ପୁଞ୍ଜି କରି ଯୁକ୍ତି କରନ୍ତି ଯେ ଫକୀରମୋହନ 
ପ୍ରକୃତରେ ଉଓଧାe ଓ Dawsonଙ୍କ ବିଷୟରେ କିଛି ବା ଏପରିକି ତାଙ୍କ ନାମ ଜାଣି ନ 
ଥୁଲେ ଅଥବା ଏପରି ପାର୍ଥକ୍ୟଦୃଷ୍ଟେ ଏପରି ଦୁଇଜଣ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଅସ୍ତିତୁ ସନ୍ଦେହଜନକ ଓ 
ସେ ଦୁଇଜଣ ପ୍ରକୃତରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଳନାପ୍ରସୂତ ଦୁଇଟି ଚରିତ୍ର ତା' ହେଲେ 
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୨୧୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ସେ ଭୁଲ୍‌ କରିବେନାହିଁ କି ୨ ଆଉ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଠିକ୍‌ ଏହିପରି ଯୁକ୍ତି କରିଛନ୍ତି 
ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଥ୍ବା ବିବରଣୀରେ ଶତକଡ଼ା ଶହେ ପରିମାଣ 
ସଠି କତା (€×a୯tnes5) ନାହିଁ ଅଭିଯୋଗ କରି ତାହା ତେଣୁ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ 
କଳ୍ପନାପ୍ରସୂତ ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତି । ଉଦାହରଣସ୍ଵରୂପ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଘଟଗାଠାରେ ମହାରାଜା ଗଡ଼ରୁ ଯେଉଁ ଚିଠି ପାଇଥ୍‌ବାର ଉଲ୍ଲେଖ 
ସେଥୁରେ ଅଛି ତାର ତାରିଖ ଭୁଲ ଥ୍ବାରୁ ସେଇ ଚିଠିର ଅସ୍ତିତ୍ରକୁ ତଥା ମହାରାଜା 
ଘଟଗୀା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆସିଥ୍ବା ଘଟଣାକୁ ମଧ୍ଯ ସେ ଅସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ( ଦାଶ, ଅଶୋକ 
କୁମାର, ୧୯୯୯, ପ୍‌. ୧୪୯୧ /ଖ ) । ସେହିପରି ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥାଇ 
ଭୋଳାନାଥ ଦେ/ଖମାରିଆଙ୍କୁ ଲେଖିଥ୍‌ବା ଦୁଇଟି ଚିଠି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ 
ସମ୍ମିଳିତଭାବରେ ଗୋଟିଏ ଚିଠି ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତଥା ତାହା 
ଲେଖାହୋଇଥୁ୍‌ବା ଚିଠିର ଅବିକଳ ନକଲ ବୋଲି ଭ୍ରମବଶତଃ କୁହାଯାଇଥ୍‌ବାରୁ ଓ 
ସେଥ୍‌ରେ ଉତ୍ତରପଟରେ ଥୁବା ଚାଇଁବସାକୁ ଫକୀରମୋହନ ଭୁଲରେ ପଶ୍ଚିମପଟରେ 
ଥ୍ବାର ସଙ୍କେତ ଦେଇଥୁ୍‌ବାରୁ ସେ ଚିଠିର ଅସ୍ତିତୃକୁ ମଧ୍ଯ ଅସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ( ଦାଶ, 
ଅଶୋକ କୁମାର, ୧୯୯୯ ଓ ୨୦୦୧) । 

ସାରଳା ମହାଭାରତକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସହ ହୋଇଥୁବା 
ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଶିଷ୍ଟ ଏତିହାସିକ କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାହୀ ଯାହା କହିଥୁଲେ, 
ଏଠାରେ ତାହାକୁ ଉଦ୍ଧାର କରିବା ଉଚିତ ହେବ । ସେ କହିଥ୍‌ଲେ, ˆ 'ଗୋପୀନାଥବାବୁ 
ଯେଭଳି “ଜିରାରୁ ବାଲି” ବାଛିବାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି, ସେଭଳି ନୀତି ଅବଲମ୍ବନ କଲେ 
ଇତିହାସର କୌଣସି ବିଷୟରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିହେବନାହିଁ; କିମ୍ା ଆଇନ ଅଦାଲତରେ 
କୌଣସି ଦୋଷୀକୁ ଦଣ୍ଡ ଦେଇହେବନାହିଁ; କିମ୍ବା ନିଦ୍ଦୌଷକୁ ମୁକ୍ତ କରାଯାଇପାରିବ 
ନାହିଁ । ଏକପକ୍ଷୀୟ କେବଳ ଦୁଇଟି ସାକ୍ଷୀର ପରସ୍ପର ବିରୋଧ ଜମାନବନ୍ଦି ମଧ୍ଯ 
ସର୍ବତୋଭାବରେ ମେଳ ହୁଏନାହିଁ; କିନ୍ଧ ବହୁ ସାକ୍ଷୀର ପରସ୍ତର ବିରୋଧ 
ଜମାନବନ୍ଦିରୁ ମଧ୍ଯ ମୌଳିକ ସତ୍ୟ ଧରାପଡ଼ିଯାଏ ଓ ସେହି ଅନୁସାରେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
ହୁଏ । ' ( ପାଣିଗ୍ରାହୀ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ ୧୯୭୬, ପୂ.୬୮ ) । କିନୁ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ 
ଜିରାରୁ ଶିରା କାଢ଼ିବା ନୀତି ଅବଲମ୍ବନ କରିଛନ୍ତି । ଆଉ ସେ ଯେଉଁ ଛୁଞ୍ଚ୍‌ ମାଛି 
ପରୀକ୍ଷା କରିବା ନୀତି ଧରିଛନ୍ତି ତାକୁ ପ୍ରୟୋଗ କଲେ କେବଳ ଆତ୍ମଜୀବନୀ କାହିଁକି 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ସତର୍କତା ସହ ଲିଖିତ ଗବେଷଣାତ୍ମକ ଗ୍ରନ୍ଧରେ, ଇତିହାସ ପୁସ୍ତକରେ, ମଧ୍ଯ 
ବହୁ ଦୋଷତୁଟି, ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ପରିଲକ୍ଷିତ ହେବ । କିନ୍ତୁ ସେଥ୍‌ପାଇଁ ସେ ସବୁ 
ଗବେଷଣାମ୍ମକ ଗ୍ରନ୍ଧ ବା ଇତି ହାସ ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଭାବରେ ମୂଲ୍ୟହୀନ ହେବନାହିଁ କି 
ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଉପନ୍ୟାସ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେବନାହିଁ। ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ଯେଉଁ ସ୍ଟୃତିକଥାକୁ ସେ ପ୍ରାମାଣିକ ଓ ଅଭ୍ରାନ୍ତ ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି ତା ପ୍ରତି 
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ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୧୩ 


ତାଙ୍କ ଅବଲମ୍ଭିତ ନୀତି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଉ । ବୀମ୍ସ ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜ୍ୟର ଆୟତନ 
ଯାହା ଦର୍ଶାଇଥ୍‌ଲେ ତା ଭୁଲ ବୋଲି ଏ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପୂର୍ବେ ଆଲୋଚିତ । ତେଣୁ 
ବୀମ୍୍‌ସ ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା ଲେଖିଛନ୍ତି ସେ ସମସ୍ତ ମିଥ୍ୟା ଓ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ବୋଲି ଅଶୋକ କୂମାର ଦାଶ ଗ୍ରହଣ କରିବେ ତ ? କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ ୧୮୭୭ର ଗୋବିନ୍ଦ ଦ୍ଵାଦଶୀ ଓ ଦୋଳଯାତ୍ରା ସମୟରେ ବିଶ୍ୃଙ୍ଖଳିତ 
ଜନତାଙ୍କ ଦଳାଚକଟାରେ କେତେଜଣ ତୀର୍ଥଯାତ୍ରୀଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥଲା । ସେ 
ସମ୍ପର୍କରେ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଲେଖିଛନ୍ତି, “As soon as the news of 
this catastrophe reached me. ! reported it to Government and at 
once started for Pooree to inquire into the matter.” (Beames, 
1961, ନ.272) ! ଜିନ ଏହା ସତ୍ୟ ହୋଇଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ । କାରଣ ଏହା 
ହୋଇଥ୍‌ଲା ଫେବୃଆରୀ ମାସର ଯଥାକ୍ରମେ ୨୪ ଓ ୨୬ ତାରିଖରେ । 
ସେତେବେଳେ ବୀମ୍‌ସ କଟକର କଲେକୃର ଥୁଲେ । ସେ କମିସନର ଭାବରେ 
ଦାୟିତ଼ୁ ଗ୍ରହଣ କଲେ ଏ ଘଟଣାର ମାସକ ପରେ, ମାଚ ୨୭ ତାରିଖରେ । ତା' ପରେ 
ପରେହିଁ ସେ ପୂରୀ ଯାଇଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି, ତା ପୂର୍ବରୁ ନୁହେଁ । କିନ୍ତ ଏ 
ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟିବା ପରେ ପରେହିଁ ସେ ଖବର ପାଇଥ୍‌ବେ । ବୀମ୍୍‌ସ କିନ୍ତୁ କହନ୍ତି ଯେ ଏ 
ଖବର ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ପହଞ୍ଚବାମାତ୍ରେ (ତ ଠ୩୯୭) ସେ ଏ ଘଟଣାର ତଦନ୍ତ 
କରିବାପାଇଁ ପୁରୀ ବାହାରିଗଲେ । ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଥୁବା ଏହି ଭ୍ରମ ଭିତ୍ତିରେ 
ସେ ଆଦୌ ପୁରୀ ଯାଇନଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ କି ? ଆଉ ଅଶୋକ 
କୁମାର ଦାଶ ଠିକ୍‌ ଏହିପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି 

ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ କଥା ଛାଡ଼ି ଏବେ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଅବଲମ୍ଭିତ ନୀତି ତାଙ୍କ 
ପ୍ରତି ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଉ । ସେ ବୀମ୍ସ ଲେଖିଥ୍ବା ଘଟଣାବଳୀର ସମୟସୂଚୀ ସହ 
ଏକ ତାଲିକା ଦେଇ କହନ୍ତି, “...ପୁରୀ ରଥଯାତ୍ରା ଅବ୍ଯବସ୍ଥା ଓ ପୁରୀରାଜାଙ୍କ 
ନରହତ୍ୟା ମାମଲା (ଏପ୍ରିଲ ୧୮୭୭ ଓ ଫେବୃଆରୀ ୧୮୭୮) ଇତ୍ୟାଦି ଘଟଣାର 
ତାରିଖ ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କ ବିବରଣୀ ତୁଳନା କଲେ ଏହାର ସତ୍ୟତା ଉପଲବ୍ଧ ହେବ । 
(ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, 9 ୦ ୦୦, ପୃ.୩୫୨ /ଖ ) । ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନ ଏପ୍ରିଲ 
ମାସରେ ରଥଯାତ୍ରା ହୁଏ କି ? ଶ୍ରୀ ଦାଶ ଏଠାରେ କେଉଁ ରଥଯାତ୍ରାର ଉଲ୍ଲେଖ 
କରିଛନ୍ତି ୨ ୧୮୭୭ର ଏପ୍ରିଲରେ ରଥଯାତ୍ରାର ଉଲ୍ଲେଖ ପ୍ରାମାଦିକ ନୁହେଁ କି ? ଅତି 
ସତର୍କତାର ସହ ଲେଖାଯାଉଥ୍‌୍ବା ଏକ ଗବେଷଣାତ୍ମକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ- ଆଉ ତା ପୁଣି 
ଏକ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲିଖିତ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ସତର୍କତାର ସହ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ତୂଳନାରେ ଆକାରରେ ଅନେକକ୍ଷୁଦ୍ରଓ ଯଦି ଏପରି 
ପ୍ରମାଦ ସ୍ଥାନ ପାଇପାରେ ତେବେ ସତୂରିରୁ ଅଧକ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ ବୃଦ୍ଧ ଫକୀରମୋହନ 
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୨୧୪ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଏକ ଆମତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖିବାବେଳେ ଯଦି ଅସାବଧାନତାବଶତଃ କେଉଁଠି କିପରି 
ସାମାନ୍ୟ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ କରିପକାଇଥାଆନ୍ତି ତେବେ ସେଥୁରେ ବିସ୍ତିତ ହେବାର କିଛି 
ଅଛି କି ? ଆଉ ତା ଅଧ୍କ ସ୍ବାଭାବିକ ନଥୁଲା କି ? ପୁଣି ଏହା ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ 
ଏହାକ୍ର ସଂଶୋଧନ କରିବାର ସୁଯୋଗ ମଧ୍ଯ ସେ ପାଇନଥୂଲେ । ଆଉ ସେଥ୍ପାଇଁ 
ସେ ମିଥ୍ଯାବାଦୀ ଓ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମିଥ୍ଯାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ଦାବି 
କରାଯାଇପାରେ କି ? ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଆଉ ଏକ ଉକ୍ତିକୁ 
ଏଠାରେ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଉ । ଧରଣୀଧରଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ କହନ୍ତି, ˆ ଏହା ପରେ 
ସେ ବିନା କାରଣରେ ସ୍ଵାର୍ଥାନ୍ରେଷୀଙ୍କ ଚକ୍ରାନ୍ତରେ ରାଜାଙ୍କ ଶତୁ ହୋଇପଡ଼ିଲେ ଏବଂ 
ବିଦ୍ରୋହୀ ହୋଇଉଠିଲେ।”” ଇତ୍ଯାଦି (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୧, 
ପୃ. ୪୦୭ /ଖ ) । ଏ ଉକ୍ତିର ଏକମାତ୍ର ଅର୍ଥ : ଧରଣୀଧରଙ୍କର ରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
କୌଣସି ଅଭିଯୋଗ ନଥୁଲା କି ରାଜାଙ୍କ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନର ପ୍ରତିବାଦ, ପ୍ରତିକାର ବା 
ପ୍ରତିରୋଧ ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନଥୁଲା । କେବଳ କେତେକ ସ୍ଵାର୍ଥାନ୍ବେଷୀଙ୍କ ଚକ୍ରାନ୍ତରେ 
ବିନା କାରଣରେ ରାଜା ଓ ତାଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଭୁଲ ବୁଝାମଣା ହେବାରୁ ସେ ରାଜାଙ୍କର ଶତୁ 
ହୋଇପଡ଼ିଲେ ଓ ବିଦ୍ରୋହୀ ହେଲେ ! ଏକ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅତି ସତର୍କତାର ସହ 
ଲିଖିତ ଏକ ଗବେଷଣାତ୍ମକ ପ୍ରବନ୍ଧର ଏଇ ବକ୍ତବ୍ୟ ତାଙ୍କର ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଅନ୍ୟ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ବିରୋଧ କରୁନାହିଁ କି ? ବର୍ଭମାନ ଶ୍ରୀ ଦାଶ ଫିଟାଇ କହିବେ କି ତାଙ୍କର 
ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯରୁ କେଉଁ ବକ୍ତବ୍ୟ ଠିକ୍‌ ? 

ଏଇଥ୍‌ରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ ଯେ ସୃତିବିଭ୍ରମ ଓ/ବା ଅସତର୍କତା ହେତୁ ସତୁରି 
ଅଧ୍କ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ ଫକୀରମୋହନ ଯଦି କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷରୁ ଅଧ୍କ କାଳ ପୂ 
ଭୋଳାନାଥ ଦେଂଙ୍କୁ ଲେଖିଥ୍‌ବା ଦୁଇଟି ଚିଠିକୁ ସମ୍ମିଳିତଭାବରେ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ଚିଠି 
ରୂପରେ ଉପସ୍ଥାପନ କଲେ ଓ ତାହାକୁ ପଠାଇଥୂବା ଚିଠିର ଅବିକଳ ନକଲ ବୋଲି 
କହିଲେ ବା ତାଙ୍କର ଭୂଗୋଳ ଜ୍ଞାନ ସୀମିତ” ଥ୍ବାରୁ ଉତ୍ତର ଦିଗରେ ଥୁବା 
ଚାଇଁବସାକୁ ଭୂଲ୍‌ରେ ପଶ୍ଚିମ ଦିଗରେ ଵୋଲି ସେ ଚିଠିରେ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ସେଥ୍‌ରେ 
ବିସ୍ତିତ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ ବା ତାଙ୍କୁ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ବୋଲି ଦାବି କରିବାର କୌଣସି 
ଯଥାର୍ଥତା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । ଅନୁରୂପ ପ୍ରଶ୍ନ ସମ୍ପର୍କରେ ପୂର୍ବରୁ ମୁଁ ଆଲୋଚନା କରିଛି । 
(ବୁ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୩, ପୃ.୧୭୫-୭୬) | 

ଶେଷରେ କେଉଁ କାରଣ ହେତୁ, କେଉଁ ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ହୋଇ 
ଫକୀରମୋହନ କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳିରେ ବନ୍ଦୀ ହେବା ଓ ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତ ହେବା 
ତାରିଖ ଦୁଇଟି ବଦଳାଇଦେଇଥ୍‌ଲେ ଓ ବନ୍ଦୀରେ ରହିଥୁବା ଦିନର ସଂଖ୍ଯା ହ୍ଵାସ 
କରିଦେଇଥୂ୍‌ଲେ ତା ଏବେ ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କହିବେ କି ? 
କିନ୍ତ ଯେଉଁ କାରଣରୁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ଟୃତିବିଭ୍ରମ ହେତୁ ସେ ଏପରି କରିଥ୍‌ଲେ ଠିକ୍‌ ସେଇ 
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ର 
ରବ 


ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୧୫ 


କାରଣରୁ ଯଦି ସେ ଦୈବାତ୍‌ ବନ୍ଦୀରେ ରହିଥ୍ବା ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ହାସ ନକରି ଅଧ୍କ 
କରିଦେଇଥାଆନ୍ତେ ତେବେ ସେଇ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶହି 
ଫକୀରମୋହନ ଦିନର ସଂଖ୍ୟା ଅଧ୍କ କରି ନିଜର ବୀରତ୍, ପାରିବାରପଣିଆ ଓ 
ଆତ୍ମପ୍ରୌଢ଼ୀ ପ୍ରଖ୍ୟାପନ କରୁଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାବି କରିନଥା”ନ୍ତେ କି, କରନ୍ତେନାହିଁ 
କି ? ଏଇଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ ସେମାନଙ୍କର ବିଚାରର ମାନଦଣ୍ଡ କିପରି ତୁଟିଯୁକ୍ତ ଓ 
ଏପର ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ଭିତ୍ତରେ ଫକୀରମୋହନ ମିଥ୍ୟା କହୁଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେନାହିଁ। ସେହିପରି ଧରଣୀଧରଙ୍କର ସାଜ୍ଞା ନାୟକ” ପରିବର୍ଭନ 
କରି ‘ଭୂୟୀ” କରିବାଦ୍ଧାରୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର କେଉଁ ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ସାଧ୍ତ 
ହୋଇଥ୍‌ଲା ? ଏହି ଭ୍ରମ ହେତୁ ଫକୀରମୋହନ ଧରଣୀଧରଙ୍କୁ ଜାଣିନଥ୍‌ଲେ ବା 
ଆଦୌ ବନ୍ଦୀ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ କି ? 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଉପରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଚାରିଗୋଟି ଦିଗରୁ ଯେଉଁ 
ଆକ୍ରମଣ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ କରିଛନ୍ତି ସେ ମଧ୍ୟରୁ କେବଳ 
ପ୍ରଥମ ଦିଗଟି ଉପରେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆତ୍ମଜୀବନୀର କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟ /ଉକ୍ତିକୁଂଆଉ ତା 
ମଧ୍ଯରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ ତଥା ଅନ୍ଯ କାରଣରୁ ହୋଇଥୁବା ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, 
ଦୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ଆଦିକୁ—କେନ୍ଦ୍ରକରି କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣର କିଞ୍ତ୍‌ ଅନୁଶୀଳନ କରି 
ଦେଖାଇଦିଆଁଗଲା ଯେ ସେପରି ଆକ୍ରମଣ କୌଣସି ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ୟ ବା ବଳିଷ୍ଠ 
ଯୁକ୍ତି ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ନୁହେଁ । 

ପୂର୍ବରୁ କୁହାଯାଇଛି ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ 
ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ କି ନୁହେଁ ¬ ଏହି ମୂଳ ପ୍ରଶ୍ନର ବିଚାରରେ ଅନ୍ୟ ତିନିଗୋଟି ଦିଗରୁ 
କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା, ଯଥାର୍ଥତା ବା-ଗୁରୁତ ତୁଳନାତ୍ମକଭାବରେ 
ଅନେକ କମ୍‌ ବା ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ | ତା ସତ୍ତ୍ଵେ ସେଇ ତିନିଗୋଟି ଦିଗରୁ ଯେଉଁ 
ଆକ୍ରମଣ କରାଯାଇଛି ନିମ୍ନରେ ତାର ସ୍ଵରୂପ ବିଚାର କରାଯିବ । 

୨.୨. ବର୍ରମାନ ଆମତ୍ମଳୀବନୀରେ କେତେକ ବିଷୟରେ ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି ହୋଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଚାର କରାଯାଉ । ଆଲୋଚନାର 
ସୁବିଧାପାଇଁ ସେହି ବିଷୟଗୁଡ଼ିକୁ ନିମ୍ନ ତିନି ଶ୍ରେଣୀରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ 

(କ) ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟ । 

(ଖ ) ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟ । 

(ଗ) ସେପରି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 

ହୋଇନଥୁ୍‌ବା ବିଷୟ ! 

ଯେକୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ତା ଜୀବନର ସମସ୍ତ ଅନୁଭୂତି ଓ ଅଭିଜ୍ଞତାକୁ, ସେ ଅଙ୍ଗେ 
ନିଭାଇଥ୍‌ବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ଛୋଟ ବଡ଼ ଘଟଣାକୁ ତା'ର ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ସ୍ଥାନ ଦେବା 
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୨୧୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ସମ୍ଭବନୁହେଁ । ତେଶୁ ସେ ବାଛି ବାଛି ମାତ୍ର କେତେକ ଅନୁଭୁତି ଅଭିଜ୍ଞତାକୁ, ମାତ୍ର 
କେତେକ ଘଟଣାକୁ ତା ଆତ୍ମକୀବନୀରେ ସ୍ଥାନ ଦିଏ । ଆଉ ଏଇ ବାଛିବା କାମଟି 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ କାହାକୁ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ, କାହାକୁ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବା ଆଉ କାହାକୁ ସେପରି 
ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଜାବରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ ବୋଲି 
ମନେକରେ- ସେ କେତେଦୂର ସଚେତନଭାବରେ ବା ତା' ମନର ଅବଚେତନ 
ସ୍ତରର ଅନୁପ୍ରେରଣାରେ କରେ ତା କହିବା ସହଜ ନୁହେଁ; ହୁଏତ ସମ୍ଭବ ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ । 
ତେଣୁ ଆତ୍ମକୀବନୀରେ କୌଣସି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ> ଯାହା ଆମକୁ / ପାଠକକୁ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 
ବୋଲି ମନେହୁଏ ବିଷୟ ସ୍ଥାନ ପାଇନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତାହା ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖକ 
ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ହୋଇ ସଚେତନଭାବରେ ବାଦ୍‌ ଦେଇଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାବି 
କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । ଲେଖକ କେଉଁ ବିଷୟକୁ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବା ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବୋଲି 
କେଉଁ କାରଣରୁ ବିଚାର କରିଛନ୍ତି ତା ଜାଣିବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ; ଅତି 
ବେଶିରେ ତା ଅନୁମାନ ମଧ୍ଯରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ରହିବ। ସେପରିସ୍ଥଳେ ଲେଖକ 
ବିରୋଧରେ କୌଣସି ଅଭିଯୋଗ ଆଣିବା ସମୀଚୀନ ହେବ କି? ଏଇ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମକୀବନୀରେ କେତେକ ବିଷୟର ଅନୁଲ୍ମଲେଖକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ ହୋଇଛି ତା”ର ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରାଯାଉ । 

ଅଭିଯୋଗ କରାଯାଇଛି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ 
ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କ ନାରୀହରଣ ବୃତ୍ତାନ୍ତ ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ହୋଇ ଲେଖି 
ନାହାନ୍ତି । ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଦାଶରଥୁବାବ୍ର କହନ୍ତି, ' କିନ୍ଧ ସେ ଏହି ରାଜାଙ୍କ ଚରିତ୍ରର 
ହାସ୍ୟକର ଦିଗଟିକୁ ଯଥେଷ୍ଟ ଦେଖାଇଥୁଲେହେଁ ତାଙ୍କ କୁସିତ ଦିଗଟିକୁ ଘଣ୍ଟ 
ଘୋଡ଼ାଇଛନ୍ତି । ବୀମ୍ସ କଣ ମିଛରେ ତାଙ୍କୁ କୁସିତ ଦର୍ଶନ ପଶୁ ବୋଲି କହିଛନ୍ତି ?” 
(ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୦୭ ) । ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ 
ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୦-୫୧ ) ! କିନ୍ତ 
କେଉଁ ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ହୋଇ ଫକୀରମୋହନ ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କୁ ବା ତାଙ୍କ 
କୁସିତ ଦିଗଟିକୁ ଘଣ୍ଟ ଘୋଡ଼ାଇଥ୍‌ଲେ ସେମାନେ ତା କହିନାହାନ୍ତି । ସେମାନେ ତା 
କହିବା ଉଚିତ ନଥ୍ଲା କି ? 

ତା'ପରେ ଏହି ନାରୀହରଣ ଘଟଣା । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦଶପଲ୍ଲା ବିଷୟକ 
ସ୍ଟୃତିଚାରଣରେ ତା ସମ୍ଚର୍ଣ୍ଣଭାବରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ହେତୁ ତା'ର ଉଲ୍ଲେଖ ନରହିବା 
ସ୍ଵାଭାବିକ । ମନେରଖିବାପାଇ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ନିଜର ସ୍ଟୃତିଚାରଣ 
କରୁଥୂଲେ ମାତ୍ର; କିନ୍ଧୁ ଦଶପଲ୍ଲାର ଇତିହାସ ବା ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କ ଜୀବନୀ 
ଲେଖୁନଥ୍ଲେ । ଅବଶ୍ୟ ସେ ତାଙ୍କର ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ କେଉଁଠି କିପରି ସେପରି 
ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନଥ୍ବା ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିଥାଇପାରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ତାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ 
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ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୧୭ 


ଯେ ସେ ସମସ୍ତ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରିବାପାଇଁ ବାଧ୍ୟ ଥୁଲେ ! ତା 
ଉଚିତ କି ? ତା ସମ୍ଭବ ଜି ? 

ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ନାରୀ-ପୁରୁଷର ଯୌନଜୀବନ ସମ୍ପର୍କରେ ଲେଖିବାପାଇଁ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କର କୁଣ୍ଠା, ସଙ୍କୋଚ ଓ ଏପରିକି ସମୟବିଶେଷରେ ଉପେକ୍ଷା 
କରିବାର ମନୋବୃତ୍ତି ଥୁଲା । ତାହାକୁ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇ- 
ପାରେ । ଯେତେବେଳେ ବିଷୟାନୁରୋଧରେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଲେଖିବାପାଇଁ ସେ 
ବାଧ୍ଯ ହୋଇଛନ୍ତି ସେଇ କାରଣରୁ ତା” ସୂଚନାଧର୍ମୀ ବା ବ୍ଯଞ୍ଜନାଧର୍ମୀ ହୋଇ- 
ପଡ଼ିଛି । ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କ ନାରୀହରଣ ବୃତ୍ତାନ୍ତ ତ ଏକେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଥୁଲା; ତା 
ପରେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଲେଖିବାପାଇଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସ୍ଵାଭାବିକ ସଙ୍କୋଚ ମଧ୍ଯ 
ଥୁଲା । କିନ୍ଧୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଏଇ ମାନସିକତାକୁ ବିଚାରକୁ ନନେଇ ସେ 
ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କୁ ଘଣ୍ଟ ଘୋଡ଼ାଇଛନ୍ତି ବୋଲି ଅଭିଯୋଗ କରାଯାଇପାରେ କି ? 

ପୁଣି ଏକ ଅଭିଯୋଗ କରାଯାଇଛି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଜଣେ ଜମିଦାର 
ହୋଇପାରିଥ୍‌ଲେହେଁ ତାହା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିନାହାନ୍ତି ଦାସ, 
ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, ପୃ.୮ ୯୦) । କିନ୍ୁ କେଉଁ ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପ୍ରଣୋଦିତ ହୋଇ ସେ 
ତାହା ପ୍ରକାଶ କଲେନାହିଁ ତାହା ଦାଶରଥ୍‌ବାବୂ ଜଣାଇଲେନାହିଁ କାହିଁକି ? ପୁଣି ଏବେ 
ଅବଶ୍ୟ ସାମନ୍ତବାଦ କେବଳ ଇତିହାସର ବିଷୟବସ୍ତୁ ହୋଇଯାଇନାହିଁ, ତା ସହ ଏକ 
ନିନ୍ଦିତ, ଘୃଣିତ ଓ ଲଜାକର ଅନୁଷ୍ଠାନ ବା ସମାଜ ବ୍ଯବସ୍ଥା ବୋଲି ବିବେଚିତ 
ହେଉଛି । କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନ ଯେତେବେଳେ ଜମିଦାରୀ କିଣିଥ୍‌ଲେ ବା ପରେ ତାଙ୍କ 
ଆମ୍ଭଜୀବନୀ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ ସେତେବେଳେ ସାମନ୍ତବାଦ ଆସନ୍ନ ବିଲୟର ଆଶଙ୍କାରେ 
ଆଦୌ ମଳିନ ବା ନିଷ୍ପଭ ପଡ଼ିନଥୁଲା । ସାମନ୍ତବାଦ ଥୁଲା ନିଜ ମହିମାରେ 
ମହିମାନ୍ଦିତ । ସେତେବେଳେ ଜମିଦାର ହେବା ଲଜାକର ବା ଅଗୌରବର କଥା ନ 
ଥୁଲା; ଥୁଲା ଗର୍ବ ଓ ଗୌରବର ବିଷୟ, ସମ୍ମାନର ଉତ୍ସ । (ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧକ 
ଆଲୋଚନାପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ : ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୧୯୯୪, ପୃ.୧୯-୨୨)। 
ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଜମିଦାରୀ ଥ୍ବାର ଅନୁଲ୍ଲେଖ ପଛରେ କୌଣସି ସଙ୍କୋଚ 
ବା ମନ୍ଦ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନଥୁଲା ¦ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସେ ଏହାକୁ ସେପରି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ବୋଲି 
ମନେକରିନଥୂଲେ । ମୋଟଉପରେ ଏ ଅନୁଲ୍ଲେଖ ଆଦୌ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ନଥୁଲା । 

ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଆହୁରି ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି, ସେନାପତି ବଂଶ ଭୂ-ସମରିହୀନ 
ହୋଇପଡ଼ିଲେ । ଫକୀରମୋହନ ଆମକୁ ଏକଥୀ କହିରଖିଛନ୍ତି, ଅଥଚ ଭୂ-ସମ୍ପରି 
ଫେରିପାଇବା କଥା କହିନାହାନ୍ତି । କାହିଁକି ୨ (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, 
ପୃ. ୮୯ ୦/କ) । ଏହା ପରେ ନିଜ ମତର ପୋଷକତାପାଇଁ ସେ ନନ୍ଦକିଶୋର ବଳଙ୍କ 
ନିମ୍ନ ଉକ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି, ‹ ˆ ...ସରକାର ପୂର୍ବବୃଭାନ୍ତ ଅବଗତ ହୋଇ ସେନାପତି 
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୨୧୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିନ୍ନ 


ବଂଶକୁ ବିଶେଷ ଅନୁଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶପୂର୍ବକ ୯୦ ମାଣ ଜମି ପାଇକ ସରଦାରୀ ଜାଗିରି 
ସ୍ଵରୂପ ପ୍ରଦାନ କରିଥୁଲେ । ଏହି ଜାଗିରିଭୂମି ସେନାପତି ବଂଶ ବହୁଦିନ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଭୋଗ କରିଥୁଲେ !” ? (ତତ୍ରୈବ ) । ତା'ପରେ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି, ‘ବଳ ମହାଶୟ 
କଣ ମିଛ କହିଛନ୍ତି ??? ଓ କହନ୍ତି “ଆହୁରି ମଜାର କଥା ଯେ ଏହି ସମ୍ପତ୍ତିରୁ ବଡ଼ 
ଅଂଶର ଉଚିତ ପ୍ରାପ୍ୟ ନଦେଇ ତାହାକୁ ଫକୀରମୋହନ ଆତ୍ମସାତ୍‌ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି 
ବଡ଼ ଅଂଶର ଉତ୍ତରାଧ୍କାରୀମାନେ ଅଭିଯୋଗ କରନ୍ତି । ଏକଥା କଂଣ 
ଫକୀରମୋହନ ଲେଖିଥାନ୍ତେ ?”” (ତତ୍ରୈବ) । ଦାଶରଥ୍‌ବାବୂଙ୍କର ଏପରି 
ଅଭିଯୋଗ ଯଥାର୍ଥ କି ? ନନ୍ଦକିଶୋର ବଳ ଯେଉଁ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ ଅଂଶଟି 
ଲେଖିଥ୍ଲେ ଠିକ୍‌ ସେହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେନାପତିବଂଶର ବଂଶବୃକ୍ଷ ଦେଇ ସେଥୁରେ କୁଶ 
ସେନାପତିଙ୍କ ଜ୍ୟେଷ୍ଠପୁତ୍ର (ଅର୍ଥାତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବଡ଼ବାପା ) ପୁରୁଷୋତ୍ତମ 
ସେନାପତିଙ୍କୁ ପାଇକ ସରଦାର ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରିଥୂଲେହେଁ କନିଷ୍ଠପୁତ୍ର ( ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବାପା) ଲକ୍ଷ୍ମଣ ଚରଣ ସେନାପତିଙ୍କୁ ଠିକାଦାର ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ 
କରିଥୁଲେ | (ବଳ, ନନ୍ଦକିଶୋର, ୧୯୦୯, ପୃ. ୧୦୩) | ଏହାର ଅର୍ଥ ପାଇକ 
ସରଦାରୀ ଜମି ପ୍ରକୃତରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବଡ଼ବାପାହିଁ ପାଇଥ୍‌ଲେ ଓ ତାଙ୍କରି 
ନାମରେହିଁ ସେ ଜମି ଥ୍ଲା ! ଫକୀରମୋହନ ଏ ଜମିରୁ ଭାଗ ପାଇପାରିଥାଆନ୍ତେ କି 
ନାହିଁ ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ବିଚାର ଅବାନ୍ତର । କାରଣ ନନ୍ଦକିଶୋର ଆହୁରି କହନ୍ତି ଯେ 
ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ସେନାପତିଙ୍କ ଦ୍ଵିତୀୟ ପୁତ୍ର ରାଧା ମୋହନଙ୍କ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟରେ କ୍ଷୁସ୍ଧ ଓ 
ବିରକ୍ତ ହୋଇ ବାଲେଶ୍ଵରର କଲେକୃର ସେନାପତି ବଂଶକୁ ଏ ଜାଏଗିର ଜମିରୁ 
ବେଦଖଲ କରିଥୁଲେ । ନନ୍ଦକିଶୋରଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ସତ୍ୟ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ˆ ଏହି ସମ୍ପଭିରୁ 
ବଡ଼ ଅଂଶର ଉଚିତ ପ୍ରାପ୍ୟ ନଦେଇ ଫକୀରମୋହନ ତାହାକୁ ଆତ୍ମସାତ୍‌ କରିଥ୍ବାର 
ପ୍ରଶ୍ନ ଆଦୌ ଉଠିପାରେନାହି। ଏଠାରେ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁଙ୍କ ପୂର୍ବେ ଉଦ୍ଧୃତ ପ୍ରଶ୍ନର 
ପୁନରାବୃତ୍ତି କରାଯାଇପାରେ, ˆ ବଳ ମହାଶୟ କଣ ମିଛ କହିଛନ୍ତି ୨? ତା'ପରେ 
ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ ଯେ ସେନାପତି ବଂଶ ଭୂ-ସଂପର୍ତି ଫେରି- 
ପାଇଥ୍‌ବା ବୃଭାନ୍ତ ଉଲ୍ଲେଖ କରିନଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରିଥୁବା 
ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ନିଜେ ସେନାପତି ବଂଶ ଜାଏଗିରି ଜମିରୁ ବେଦଖଲ ହୋଇଥୁବା 
ବୃତ୍ତାନ୍ତର ଉଲ୍ଲେଖ କଲେନାହିଁ କିପରି ଓ କାହିଁକି ? ଏଥୁରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ ନିଜର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ସାଧନ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଫକୀର୍‌ମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଆମୂଳଚୂଳ ମିଥ୍ୟାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ 
ବୋଲି ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବାପାଇଁ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଗ୍ରହଣ ବର୍ଚ୍ଚନ କଳାରେଂ ବେଶ୍‌ ଦକ୍ଷତା 
ଦେଖାଇପାରିଛନ୍ତି ଯାହା ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କଠାରେ ଆରୋପ କରନ୍ତି । ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ବଳ ମହାଶୟଙ୍କର ଯେଉଁ ଉତ୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିପକ୍ଷରେ ଯିବ ତାକୁ ଗ୍ରହଣ କରି 
ଯେଉଁ ଉ୍ତି ତାଙ୍କ ସପକ୍ଷରେ ଯିବ ତାହାକୁ ବର୍ଚ୍ଚନ କରିଛନ୍ତି । 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୧୯ 


ପୁନଶ୍ଚ ଇଂରେଜ ଅଧ୍‌ କାର ପରେ ପରେ ସେନାପତି ପରିବାର ଯେଉଁ ଭୂସମ୍ପରି, 
ହରାଇଥିଲେ ତା ଥୁଲା ୪୫ ବାଟି ବା ୯୦୦ ମାଣ । ପରେ ଯେଉଁ ଭୂସମ୍ପଭି ମିଳିଥ୍ଲା 
ତାହା ହେଉଛି ମାତ୍ର ୯୦ ମାଣ ବା ପାଞ୍ଚ ବାଟିରୁ କମ୍‌ । ତା ପୁଣି ମିଳିଥ୍ଲା ପାଇକ 
ସରଦାର ଆଖ୍ୟାଧାରୀ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବଡ଼ବାପା ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ସେନାପତି ଓ 
ତାଙ୍କ ଉତ୍ତରାଧ୍‌କାରୀମାନଙ୍କୁ; କିନ୍ଧ ସେନାପତି ପରିବାରକୁ ନୁହେଁ, ଯେଉଁ ପରିବାରର 
ସଦସ୍ୟ ଥଲେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବାପା ଲକ୍ଷ୍ମଣ ଚରଣ ଓ ତାଙ୍କ ଉତ୍ତରାଧ୍‌କାରୀ 
ନିଜେ ଫକୀରମୋହନ | ତାର ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ସେନାପତିଙ୍କ ପୂତ୍ରଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ଅସନ୍ଧଷ୍ଠ ହୋଇ ବାଲେଶ୍ଵରର କଲେକୃର ସେମାନଙ୍କୁ ସେ ଜମିରୁ 
ବେଦଖଲ କରିଥୁଲେ ! ସେ ଜମି ସହ ଲକ୍ଷ୍ମଣ ଚରଣ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର କୌଣସି 
ସାକ୍ଷାତ୍‌ ସମ୍ବନ୍ଧ ନଥୁଲା; ନଥୁଲା ସେ ଜମିରେ କୌଣସି ଦାବି । ସେଥୁପାଇଁ ହି 
ପିତୃମାତୃହୀନ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ବଡ଼ବାପାଙ୍କ ଗୃହରେ ପ୍ରତିପାଳିତ ହେଉଥୁଲା- 
ବେଳେ ନିଜକୁ ନିଗୃହୀତ ଓ ଉପେକ୍ଷିତ ବୋଲି ମନେକରିଥ୍‌ଲେ। ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ ତାଙ୍କ ବଡ଼ବାପା ପାଇଥ୍‌ବା ଜମି ସମ୍ପର୍କରେ ଉଲ୍ଲେଖ ନକରି ସେ 
କୌଣସି ଅପରାଧ କରିନାହାନ୍ତି; କାରଣ ତା ଥୁଲା ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ | 

ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଏହି ସମ୍ପତ୍ତିରୁ ସେନାପତି ପରିବାରର ବଡ଼ ଅଂଶର ଉଚିତ ପ୍ରାପ୍ୟ 
ନଦେଇ ତାହାଜୁ ଫକୀରମୋହନ ଆମ୍ମସାତ୍‌ କରିଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ବଡ଼ ଅଂଶର 
ଉତ୍ତରୀଧ୍କାରୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ କିଏ, କେବେ ଓ କେଉଁଠାରେ ଅଭିଯୋଗ କରିଛନ୍ତି 
ତା ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଫିଟାଇ ଲେଖିନାହାନ୍ତି । ତେବେ ଭାଇଭାଗରେ ପ୍ରାୟ ପ୍ରତ୍ଯେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅଂଶୀଦାର ଅନ୍ଯ ଅଂଶୀଦାର୍(ମାନେ) ତାଙ୍କୁ ବଞ୍ଚୃତ 
କରିଥ୍ବାର ଅଭିଯୋଗ ଆଣନ୍ତି । ଏ ମଧ୍ଯରୁ ଅଧ୍‌କାଂଶ ଅଭିଯୋଗ ଭିରତିହୀନ । 
ଆଉ ଏପରି ଏକ ଅଭିଯୋଗ ଶୁଣିବା ମାତ୍ରେ ତାକୁ ଯେ ବିନା ପରୀକ୍ଷାରେ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିବା ଉଚିତ ନୁହେଁ ¬ ବିଶେଷଭାବରେ ଯେତେବେଳେ ଆମ୍ବପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ 
କରିବାପାଇଁ ଅପରପକ୍ଷେ ଉପସ୍ଥିତ ନାହାନ୍ତି ¬ ତା' କଣ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୂଙ୍କ ପରି ବିଜ୍ଞ 
ଲୋକଙ୍କୁ ବୁଝାଇ କହିବାକୁ ହେବ' ? 

ପୁଣି ପୂର୍ବେ କଥ୍ତ କାରଣରୁ ବାଲ୍ୟକାଳରୁ ପିତୃମାତୃହୀନ ଫକୀରମୋହନ 
ତାଙ୍କ ବଡ଼ବାପା ଓ ବଡ଼ମା”ଙ୍କ ସଂସାରରେ ଏକ ବୋଝ ହୋଇପଡ଼ିଥୁଲେ । 
ସେମାନେ, ହୁଏତ ଅନିଚ୍ଛା ସତ୍ତ୍ବେ ତାଙ୍କର ଗ୍ରାସାଚ୍ଥାଦନର ନିମ୍ନତମ ବ୍ଯବସ୍ଥା 
କରିଥ୍‌ଲେ । କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କଠାରୁ ସେ କୌଣସି ସ୍ବେହଶ୍ରଦ୍ଧା, ଆଦରଯତ୍ନ ପାଉ ନ 
ଥୁଲେ ବୋଲି ଅନୁଭବ କରୁଥ୍ଲେ, ଯଦିଓ ସେହି ପରିବାରରେ ତାଙ୍କ ବଡ଼ବାପାଙ୍କ 
ପୁଅମାନେ ଯଥେଷ୍ଟ ସ୍ବେହଶ୍ରଦ୍ଧାା ଆଦରଯତ୍ନରେ ପ୍ରତିପାଳିତ ହେଉଥ୍‌ଲେ । ଆଉ 
ଶିଶୁ ଫକୀରମୋହନ ଏହା ଦେଖି ପ୍ରତି ମୁହୁର୍ଭରେ ଯେପରି ଅଶେଷ ଯନ୍ତ୍ରଣା 
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୨୨୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିନ୍ସ 


ଅନୁଭବ କରୁଥ୍‌ଲେ । (ତାଙ୍କପାଇଁ ସ୍ବେହଶ୍ରଦ୍ଧାର ଏକମାତ୍ର ଅସରନ୍ତି ଉତ୍ସ ଥୁଲେ 
ଠାକୁର ମାଂ ) । ସେଇ ଛୋଟ ଶିଶୁ ମନରେ ଏହା ଏତେ ଗଭୀର କ୍ଷତ ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍ଲା 
ଯେ ସେ ପରିଣତ ବୟସରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଲେଖିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତା” ଶୁଖିପାରି ନ 
ଥୁଲା । ତାଙ୍କ ମନରେ ବଡ଼ବାପା ଓ ବଡ଼ମା”ଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଥବା ପୁଞ୍ଜୀଭୂତ 
ଅଭିଯୋଗ ତା ଯଥାର୍ଥ ହୋଇଥାଉ ବା ନଥାଉ ସବୁର ପ୍ରତିଫଳନ କେବଳ ତାଙ୍କ 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ ନୂ୍ହେଁ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟରେ ହୁଏତ ତାଙ୍କର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇଥୂଲା (ବୋଲ୍ଟନ, ୧୯୭୭, ପୃ.୧୯-୨୩ ଓ ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, 
୧୯୯୭, ପୃ. ୧୭୮) | ତେଣୁ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ନଂ ଅଙ୍କ ଦୁର୍ଭିକ୍ଷ ସମୟରେ 
ତାଙ୍କ ବଡ଼ବାପାଙ୍କ ବଦାନ୍ୟତାରେ କୌଣସି ସୂଚନା ନଥୁ୍‌ବା ଏକାନ୍ତଭାବରେ 
ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ଓ ସ୍ଵାଭାବିକ । ଏହା ଅବଶ୍ୟ ସେପରି ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନଥୁଲା କିନ୍ତୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ମଧ୍ଯ ନଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ଏହାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ଫକୀରମୋହନ 
ସଚେତନଭାବରେ ଏହା କରିଥଲେ; ଯାହା ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି 
(ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୪୮) । ଏହା ସେ କରିଥଲେ ମନର 
ଅବଚେତନ ସ୍ତରର ପ୍ରେରଣାରେ, ନିଜର 'ଅଜ୍ଞାତସାରରେ । (ସେହିପରି ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଥମା ପତ୍ନୀଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କର ସମ୍ପର୍କ ତିକ୍ତ ହୋଇଥ୍‌୍ବାପାଇଁ ସେ, ଯେତେଦୂର 
ଜଣାଯାଏ, ତାଙ୍କ ବଡ଼ମା'- ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକଭାବରେ - ଦାୟୀ ବୋଲି 
ଭାବିଥୂ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ତାଙ୍କୁ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷମା କରିପାରୂନଥୁଲେ) । 

ଶେଷରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜ ଜୀବନର ବହୁ ଦୋଷଦୂର୍ବଳତା ଓ ଅନୁଜ୍ନଳ ଦିଗ 
ଯଥା ନିଜର ପରମହିତୈଷୀ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ପ୍ରତାରଣା କରିଥୁବା, ନିଧ୍‌ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଶଠତା ଆଚରଣ କରିଥୁବା, ରାଜ୍ୟ ଶାସନରେ ନିଷ୍ରତା ଆଚରଣ କରିଥୁବା ଓ 
ମଦ୍ୟପାନ କରିଥ୍ବା କଥା ଆତ୍ମକୀବନୀରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ 
ନାହିଁ ସେ ବ୍ୟଭ୍ତି ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଗୁରୁତ୍ଵହୀନ କେତେକ ବିଷୟକୁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ 
ଭାବରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିନଥ୍୍‌ବା ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ଯ ନୁହେଁ । ମୋଟଉପରେ 
କେତେକ ବିଷୟର ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ଉପରେ ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରାଯାଇଛି ତାର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା ତ ନଥୁଲା ପୁଣି ତାର 
ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ | 

୨.୩. ଏହା ପରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ- 
ମାନେ କରିଥ୍‌ବା କେତେକ ଅଭିଯୋଗକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଆତ୍ମକୀବନୀ ଉପରେ 
ହୋଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣର କିଞ୍ଚତ୍‌ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରାଯାଉ । ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦାବି 
କରାଯାଇଛି ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟର “ଆନନ୍ଦପୁରର ରୟତ ପ୍ରଜାମାନେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ଜୁଲମ ଓ ରାଜସ୍ଵ ଆଦାୟରେ ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରିତା ବିରୋଧରେ 
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ଦାଶରଥୂବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୨୧ 


୧୦.୯.୧୮୯୧ରେ ସୁପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟ୍‌ଙ୍କୁ ଦରଖାସ୍ତ କରିଥୂଲେ ।” ? (ଦାଶ, ଅଶୋକ 
କୁମାର, ୨୦୦୦, ପୃ.୩୫୩/କ, ୧୯୯୯, ପୃ. ୧୪୯୪/କ) ଓ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର ଏ 
ଅଭିଯୋଗ ଗ୍ରହଣୀୟ ଓ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନର ତାହା ପ୍ରମାଣ ! ସେହିପରି 
୧୮୯୨ ଅଜ଼ୋବର ୨୬ ତାରିଖର ଓଡ଼ିଆ ଓ ନବସମ୍ବାଦ'ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଚରିତ୍ର ସଂହାର କରାଯାଇ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥ୍ବା ଏକ ପଦ୍ୟର ବକ୍ପବ୍ୟ ମଧ୍ଯ ଶତକଡ଼ା 
ଶହେ ଠିକ୍‌ ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇଛି (ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, 
ପୃ.୩୫୩ ଓ ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୨୦୦୦, ପୃ. ୮୯୨-୯୩) ¦ 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ହୋଇଥୁବା ଏଇ ସବୂ ଅଭିଯୋଗ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଆଲୋଚନା କରିବା ସମୟରେ ପ୍ରଥମରୁ କହିଦେବା ଉଚିତ ଯେ କେହି ଅଜାତଶତୁ 
ନୁହନ୍ତ । ପୁରାଣରେ ଭଗବାନ୍‌ ରାମଚନ୍ଦ୍ର, ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଠଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଇତିହାସର 
ଯିଶୁଖ୍ରୀଷ୍ଟ ଗୌତମ ବୁଦ୍ଧ ଆବ୍ରାହମ ଲିଙ୍କନ୍‌, ମହାତ୍ମା ଗାନ୍ଧୀ ଓ ଏପରିକି 
ଅଜାତଶତୁ ନାମ ଧାରଣ କରିଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତି ମଧ୍ୟ ଅଜାତଶତୁ ନଥୁଲେ । ସେହିପରି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ବହୁ ଶତୁ ଥୁବା ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଭାବିକ । ପୁଣି ସେ ଜଣେ ପ୍ରଶାସକ 
ଥୁ୍ବାରୁ ତଥା ଜନସାଧାରଣଙ୍କର ହିତକର କାର୍ଯ୍ୟରେ ଉତ୍ସାହୀ ଥ୍‌ବାରୁ ତାଙ୍କର 
କେତେକ ନିଷ୍ପତ୍ତି, ଆଦେଶ ଓ କାର୍ଯ୍ୟ ତା'ର ଯଥେଷ୍ଟ ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ, ଉପଯୋଗିତା ଓ 
ଏପରିକି ଆବଶ୍ୟକତା ଥ୍ବା ସତ୍ତ୍ଵେ କାହାର କାହାର ନ୍ୟସ୍ତ ସ୍ବାର୍ଥରେ ଅନ୍ତରାୟ 
ମଧ୍ଯ ସୃଷ୍ଟି କରିଥୁବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ସେହିପରି ଲୋକମାନେ ତାଙ୍କୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା 
କରିବାରେ, ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଅଭିଯୋଗ ଆଣିବାରେ ବିସ୍ତିତ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । 
( ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଯେ ବହୁ ମିଥ୍ୟାଭିଯୋଗ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା ତାର ସୂଚନା ମଧ୍ଧ 
ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରୁ ମିଳେ । ) ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଯାହାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସେମାନେ ଅଭ୍ରାନ୍ତ 
ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି ଓ ତାର ଯାଥାର୍ଥ୍ୟକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଅନ୍ତି ସେହି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରୁ 
କିଛି ନିମ୍ପରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉ । ସେ କହିଥ୍‌ଲେ, ˆ ଆମ୍ଭେ ବହୁଦିନ ଏ ପ୍ରଦେଶରେ 
ଅବସ୍ଥାନ କରି ବୂଝିଅଟୁଁ ହାକିମମାନେ କୌଣସି ସାଧାରଣ ହିତକର କର୍ମ କଲା 
ମାତ୍ରକେ ସେଥ୍‌ ବିରୋଧରେ ନାନାପ୍ରକାର ମିଥ୍ଯା ସମ୍ବଭାଦମାନ ପ୍ରକାଶ ହୋଇ 
ଯେଉଁମାନେ କି ଦେଶର ଅବସ୍ଥା ଭଲରୂପେ ଜାଣନ୍ତିନାହି ସେମାନଙ୍କର ମନକୁ 
ସନ୍ଦେହଯୁକ୍ତ କରାଏ; ଭଲ କରିବାକୁ ଯାଇ ଶେଷକୁ ହାକିମମାନେ ଅକାରଣ ନିନ୍ଦାର 
ଭାଗୀ ହୁଅନ୍ତି । ଏହା ଅତି ଦୁଃଖର ବିଷୟ ଅଟେ | ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଅନେକ 
ଲୋକ ମୂର୍ଖ ଓ ଆପଣା ଗର୍ଜୀ ଥ୍ବାରୁ ଏହି ଅନିଷ୍ଟ ହେଉଅଛି'। ମୂର୍ଖ ଲୋକମାନେ 
କୌଣସି ଭଲ କାର୍ଯ୍ୟର ମର୍ମ ବୁଝିପାରନ୍ତିନାହି, ପୁଣି ଆପଣା ଗର୍କୀ ଲୋକମାନେ 
ଆପଣା ହିତସାଧନ ନିମନ୍ତେ ସବୁବେଳେ ବ୍ଯସ୍ତ ଥାଆନ୍ତି । ସାଧାରଣଙ୍କ ମଙ୍ଗଳ 
ଚିନ୍ତିବାପାଇଁ ସେମାନଙ୍କର ଅବକାଶ ନଥାଏ । ସୁତରାଂ ହାକିମମାନଙ୍କର 
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୨୨୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


କୀର୍ଯ୍ୟଦ୍ଧାରା ଆପଣା ଗରଜର ଟିକିଏ ମାତ୍ର ବ୍ୟାଘାତ ଦେଖିଲାକ୍ଷଣି ଅସ୍ଥିର ହୁଅନ୍ତି । 
ରାଜଶାସନକୁ ଅକାରଣ ଉପଦ୍ରବ ରଟାଇଦେଇ ସମ୍ବାଦପତ୍ରିକାମାନଙ୍କରେ ଦୁଃଖ 
ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି ।”? (ପଟନାୟକ ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୪୪୩-୪୪) | 

ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କାଳରେ ପ୍ରଶାସକମାନଙ୍କ ନାମରେ 
ମିଥ୍ୟା ଅଭିଯୋଗ ଆସିବା ଏକ ବାସ୍ତବ ଘଟଣା ଥୁଲା | ପୁଣି ଯେତେବେଳେ ଜଣେ 
ଵ୍ଵିଟିଶ ପ୍ରଶାସକଙ୍କ ନାମରେ ମିଥ୍ଯା ଅଭିଯୋଗ ସମ୍ବାଦପତ୍ରର ପୃଷ୍ଠା ମଣ୍ଡନ 
କରିପାରୂଥ୍ଲା ସେତେବେଳେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି ଜଣେ ଓଡ଼ିଆ ବେସରକାରୀ 
ଅସ୍ଥାୟୀ ପ୍ରଶାସକଙ୍କ ନାମରେ ମିଥ୍ଯା ଅଭିଯୋଗ ସମ୍ବାଦପତ୍ରରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥ୍ବାରେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କଣ ଅଛି ? ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୂହେଁ ଜଣେ 
ସାମାନ୍ୟ ସ୍କୁଲ ମାଷ୍ଟର ହଠାତ୍‌ ଏକ କରଦ ରାଜ୍ଯର ଦେୱାନ ହୋଇଥ୍‌ୁବାରୁ 
ବାଲେଶ୍ବରରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ୍ଚର୍ଷା କରୁଥ୍ବା ଲୋକମାନଙ୍କର ଆଦୌ ଅଭାବ 
ମଧ୍ଯ ନଥୁଲା- ଏହା କହିବା ବାହୁଲ୍ୟ ମାତ୍ର । ଆବଶ୍ୟକ ମନେହେଲେ ସେଇସବୁ 
ଅଭିଯୋଗ ଓ ସମାଲୋଚନାକୁ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ଯ ଭିତିରେ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଇ- 
ପାରେ | କିନ୍ତୁ ତାକୁ ଯେ ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ ବିନା ପ୍ରମାଣରେ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଉଚିତ 
ନୁହେଁ — ବିଶେଷଭାବରେ ଅଭିଯୁକ୍ତ ଯେତେବେଳେ ଆମତ୍ମପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରିବାପାଇଁ 
ଉପସ୍ଥିତ ନାହାନ୍ତି ତାକୁ ବି କ'ଣ ବୁଝାଇ କହିବାପାଇଁ ପଡ଼ିବ ? 

ପୁଣି ସେତିକି ନୁହେଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ୂର ଆକଳନରେ 
ତାଙ୍କ ଜୀବିତା ବସ୍ଥାରେ ତାଙ୍କୁ ଯେତେବେଳେ ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇଛି ଓ ତାଙ୍କୁ 
ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଶଂସା କରାଯାଇଛି ସେସବ୍ରକୁ ବିଚାରକୁ ନେବା ଆବଶ୍ୟକ । କିନ୍ତ 
ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଶଂସା 
କରାଯାଇଛି, ତା ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅନେକ ଅଧୁକ. ହୋଇଥୂଲେହେଁ ତାକୁ ଆଦୌ 
ବିଚାରକୁ ନନେଇ କେବଳ ତାଙ୍କୁ ଯେତେବେଳେ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହେବାକୁ 
ପଡ଼ିଛି ତାକୁ ବିଚାରକୁ ନେବାରେ ଓ ସେଇ ସେଇ ସମାଲୋଚନାକୁ ବିନା ପ୍ରମାଣରେ 
ଓ ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ ଗ୍ରହଣ କରିନେବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି । ଏହା ସେମାନଙ୍କ 
ନିରପେକ୍ଷ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ପରିଚାୟକ ନୁହେଁ । 

ଉଦାହରଣସ୍ବରୂପ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନର ପ୍ରମାଣଭାବରେ ୧୮୯୧ 
ସେପ୍ଟେମ୍ବର ୧୦ ତାରିଖରେ ଆନନ୍ଦପୁରର ରୟତ ପ୍ରଜାମାନେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଜୁଲମ ଓ ରାଜସ୍ଵ ଆଦାୟରେ ଯଥେଚ୍ଛାଚାର ବିରୋଧରେ ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର 
ସୁପ ରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ କରିଥ୍ବା ଆବେଦନର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ଅଶୋକ କୂମାର 
ଦାଶ । ଏହି ଆବେଦନଟି ପ୍ରକୃତରେ କରାଯାଇଥ୍‌ଲ୍ୟ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ଚିଫ୍‌ 
ସେକ୍ରେଟାରୀଙ୍କ ନିକଟରେ, ସୂପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କ ନିକଟରେ ନୁହେଁ । ଅଶୋକ କୁମାର 
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ବାଶରଅ୍ବାଙୁର ପରମା ୨ ୨୩] 


ଦାଶ ନିଢେ ଆବେଦନଦି ହଦେଖି ପ୍ରତ ଦୁମାର ମିଶ୍ରଙ୍କ କପରେ ନିର୍ଭର 
କରିଥ୍ବାରୁ ଏପରି ଭୁମ କରିଛନ୍ତି । ଏଥରେ ଏ ଦିସୟ ଗୋଦିଳାତ ତା ରେସଟନାଣ 
ଗଭର୍ଣ୍ଣରଙ୍କ ନିକଟରେ ଉପସ୍ଥାପନ ଦରି ସଭଦୀରୀ ସରେ ସେମାନଙ୍କୁ ସୁରଷା 
ପ୍ରଦାନପାଇଁ ପ୍ରାଥନା କରା ଯାଇଥଲା । ମଣି. ଯେଉଁଦିନ “ଏ ଆଦେଦନଟି ପ୍ରେରିତ 
ହୋଇଥଲା ଠିକ୍‌ ସେହିଦନ ଆଉ ଏକ ଆବେଦନ ମ୍ପ ସେଇ ଦସ ସରକାରଙ୍କର 
ଚିଫ୍‌ ସେକ୍େଟାରୀଙ୍କ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରିତ ହେଇଥୁଳା । ଉଭୟ ଆବେଦନ ପତ୍ର 
କେବଳ କଟକରେ ନୃହେ ସେଇ ଜଣେ ନ୍ୟସ୍ତିଙ୍କ ହସ୍ତା୍ଷରରେ ଲିଖିତ” 
ହୋଇଥଲା । ଇଂରାଜୀରେ ଲିଖିତ ଉଭୟ ଆବେଦନର ଭାପା ଓ ଶୈଳୀ ମଧ୍ୟରେ ବି 
ବହୁତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଅଛି । ଏହି ଦ୍ବିତୀୟ ଆବେଦନଟି ପ୍ରେରଣ କରିଥୁଲେ ବିହାରୀ 
ପଟ୍ଟନାୟକ ନାମକ ସେହି ଆନନ୍ଦପୁର ଇଲାକାର ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି । ଏହି ଦ୍ଵିତୀୟ 
ଆବେଦନରେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଡ଼ଲମର ପ୍ରତିବାଦ କରାଯାଇ ତାଙ୍କ 
କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ସମ୍ପର୍କରେ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରାଯାଉ ତଥା ଆବେଦନକାରୀଙ୍କ ଦ୍ରବ୍ଯ 
ତାଙ୍କୁ ଫେରସ୍ତ ଦିଆଯାଉ ବୋଲି ପ୍ରାର୍ଥନା କରାଯାଇଥୁଲା । ମୋଟଉପରେ ଏ 
ଦୁଇଟିଯାକ ଆବେଦନ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ କିନ୍ଧୁ ନିବିଡ଼ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥ୍ଲା ବୋଲି 
ମନେହୁଏ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଉଭୟ ଆବେଦନର ଆବେଦନକାରୀମାନେ 
କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କ ପରାମର୍ଶରେ ସେଇ ଏକା ସେମ୍ପେମ୍ଭର ୯ ତାରିଖରେ 
ସେମାନଙ୍କ ଲିଖିତ ଅଭିଯୋଗ ସହ ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୂପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଦେଖା 
କରିବାର ଚେଷ୍ଟା କରିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ସେମାନଙ୍କ ଗୁହାରି ନଶୁଣି ବା ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି 
ସେମାନଙ୍କୁ ତାଙ୍କ ହତା ମଧ୍ଯରୁ ବାହାର କରିଦେଇଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନେ ଅଗତ୍ୟା ବଙ୍ଗ 
ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ ଆବେଦନ କରୁଥ୍‌ବାର ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ | ଏଥ୍‌ରୁ ଉଭୟ 
ଆବେଦନ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରଚୁନ୍ନ କିନ୍ଧୁ ନିବିଡ଼ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥ୍ବା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ । ଆହୁରି 
ମଧ୍ଧ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ ଯେ ଏଂଉଭୟ ଆବେଦନର ଅନ୍ତରାଳରେ ସ୍ଵୟଂ କେନ୍ଦୁଝରର 
ମହାରାଜା ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥଲେ । (ଏ ଉଭୟ ଆବେଦନ ଓ ସେ ସମ୍ପର୍କିତ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଦଲିଲପାଇଁ ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ Orissa Records, Keonjhar Papers, 
Vol.613s) 

ଆନନ୍ଦପୁରର ରୟତ ପ୍ରଜାଙ୍କଦ୍ଧାରା ପ୍ରେରିତ ପ୍ରଥମ ଆବେଦନଟିରେ ଉଲ୍ଲେଖ 
ଥୁଲା ଯେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ ଆବେଦନ କରିବା 
ପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରବର୍ଭାଇଥ୍‌ଲେ । ଏ ପ୍ରସ୍ତାବରେ ରାଜି ହେଲେ 
ସେ ବିଭିନ୍ନତତାବରେ ସେମାନଙ୍କର ସୁବିଧା କରିଦେବେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ କହିଥୂଲେ । କିନ୍ଧୁ 
ସେମାନେ ତାଙ୍କ କଥାରେ ରାଜି ନହେବାରୁ ଫକୀରମୋହନ ଅତି ରାଗିଯାଇ 
ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କର ସମସ୍ତ ଦେୟ, ସମସ୍ତ ରାଜସ୍ଵ ତତ୍‌କ୍ଷଣାତ୍‌ ଦେଇଦେବାକୁ 
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୨୨୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


ଆଦେଶ ଦେଲେ | ସେମାନେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ସମସ୍ତ ଦେୟ ଦେବାପାଇଁ ଅକ୍ଷମତା 
ପ୍ରକାଶ କରି କିଛି ଦିନ ସମୟ ଦେବାକୁ ପ୍ରୀର୍ଥନା କରନ୍ତେ ସେ ସେମାନଙ୍କ ଉପରେ 
ଆହୁରି ରାଗି ଓ ଗାଳିଦେଇ ସେମାନଙ୍କର ସମସ୍ତ କର ତତ୍‌କ୍ଷଣାତ୍‌ ନଦେଲେ 
ସେମାନଙ୍କର ଘର ଓ ସମସ୍ତ ସମ୍ପଭି ଜବତ କରାଯାଇ ତହିଁରୁ ତାହା ଆଦାୟ 
କରାଯିବ ବୋଲି ଧମକ ଦେଇଥ୍‌ଲେ | ଏଥୁରେ ସେମାନେ ଭୟଭୀତ ହୋଇ କଟକ 
ଆସି ମହାରାଜାଙ୍କ ନିକଟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପ ସମ୍ପର୍କରେ ଆପରଭି 
କଲେ । କିନ୍ତୁ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ରାଜ୍ୟ ତାଙ୍କର ଶାସନାଧୀନରେ ନଥୁବାରୁ 
ମହାରାଜା କିଛି କରିପାରିବେନାହିଁ ବୋଲି କହି ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଅଭିଯୋଗ 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ କହିପାରିବେ ବୋଲି କହିଥ୍‌ଲେ ଇତ୍ଯାଦି। ଦ୍ବିତୀୟ 
ଆବେଦନଟିରେ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ ଯେ ଫକୀରମୋହନ 
ତାଙ୍କୁ ବିନା କାରଣରେ ଆରେଷ୍ଟ କରି ଆନନ୍ଦପୁର କଚେରିରେ କୟେଦ କରି 
ରଖିଥୁଲେ । ସେ କିନ୍ଧ ସୁଯୋଗ ଦେଖି ଖସି ପଳାଇଆସି କଟକରେ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଆପରି କରନ୍ତେ ମହାରାଜା ତାଙ୍କ ଆପରି ନଶୁଣି ପ୍ରତିକାରପାଇଁ 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଆବଦେନ କରିବା ପାଇଁ ପରାମର୍ଶ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ଇତ୍ୟାଦି ! ସେ 
ଆହୁରି ପୁଣି କହିଥ୍‌ଲେ ଯେ ଏହି ଆବେଦନ କରିବା ଦିନ (ଅଥୀତ୍‌ ୧୦ 
ତାରିଖରେ ) ତାଙ୍କ ସ୍ତ୍ରୀ ତାଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଇଥ୍ବା ଏକ ଲୋକଠାରୁ ଖବର 
ପାଇଲେ ଯେ ତାଙ୍କ (ଅଥୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ) ବିରୋଧରେ ସେ (ଅର୍ଥୀତ୍‌ 
ବିହାରୀ ) ଅଭିଯୋଗ କରିବାପାଇଁ ଖସି କଟକ ପଳାଇଥ୍‌ବାର ଜାଣି, 
ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ସ୍ତ୍ରୀ ଓ ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଘରୁ ବାହାର କରିଦେଇ ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ 
ଦ୍ଵବ୍ଯୟ ଜବତ କଲେ ଓ ସେ ଲୁଚାଇ ଟଙ୍କା ରଖିଥ୍ବାର ସନ୍ଦେହରେ ଖୋଜା ଖୋଜି 
କରି ଓ ଏପରିକି ତାଙ୍କ ପରିବାରର ମାଟିର ଭାତରନ୍ଧା ହାଣ୍ଡି ଭିତରେ ଖୋଜି ନ 
ପାଇବାରୁ ତାଙ୍କ ଘରର ମୂଳଦୁଆ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଖୋଳିପକାଇ ତାକୁ ବାସ ଅନୁପଯୋଗୀ 
କରିପକା ଇଛନ୍ତି । 

ଏ ଆବେଦନ ଦୂଇଟି ଉପରେ ଅଭିମତ ଦେବାକୁ ବଙ୍ଗ ସରକାର 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କ ନିକଟକୁ, ସେ କେନ୍ଦୁଝରର ତତ୍‌କାଳୀନ ମ୍ୟାନେଜର ୱାଇଲି 
(H.P. Wylly)ଙ୍କ ନିକଟକୁ ଓ ସେ ଆନନ୍ଦପୂରରେ ଅବସ୍ଥାପିତ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରଣ କରିଥଲେ । ପ୍ରଥମ ଅର୍ଥୀତ୍‌ ରୟତ ପ୍ରଜାଙ୍କ 
ଆବେଦନ ଉପରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ ଫକୀରମୋହନ କହିଥ୍‌ଲେ ଯେ ଅଭିଯୋଗ ସବୁ 
ମିଥ୍ୟା । ପୁଣି ଆବେଦନକାରୀମାନେ ମହାରାଜାଙ୍କ ପାଖରେ କଟକରେ ରହନ୍ତି । 
(ଅର୍ଥୀତ୍‌ ତେଣୁ ସେ ସେମାନଙ୍କୁ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିପକ୍ଷରେ ଆବେଦନ କରିବାପାଇଁ 
ପ୍ରବତ୍ତୀଇବା କଥାଟି ମଧ୍ୟ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ସେ ସୂଚାଇ ଦେଇଥ୍‌ଲେ) । ପୁଣି 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୨୫ 


ସେମାନଙ୍କ ଜମି, ଜାଗିରି ଜମି ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନେ ମଧ୍ଯ କର ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ। 
(ଅ୍ଥୀତ୍‌ ସେମାନଙ୍କଠାରୁ କର ଆଦାୟପାଇଁ ଜୁଲମର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ ନାହିଁ) । 
ୱାଇଲି ମଧ୍ଯ ଏ ଆବେଦନ ଉପରେ ଦେଇଥୁବା ତାଙ୍କ ରିପୋର୍ଟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସହ ସମ୍ପୂର୍ଵୂଭାବରେ ଏକମତ ହୋଇ ଆବେଦନଙ-କାରୀମାନେ ରାଜାଙ୍କର ଚାକର ଓ 
ତାଙ୍କ ସହ କଟକରେ ରହୁଥ୍ବାରୁ ଫକୀରମୋହନ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରବତ୍ତୀଇବା ବା ଗାଳି 
ଓ ଧମକ ଦେବା କଥା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ ବୋଲି କହିଥୂ୍‌ଲେ । ସେ ଆହୁରି କହିଥ୍‌ଲେ ଯେ 
ଏହି ଆବେଦନକାରୀମାନେ ରାଜାଙ୍କର ଚାକରଭାବରେ ଜାଗିରିଜମି ଭୋଗ 
କରୁଥୁବାରୁ ପ୍ରାୟ କର ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ । ଆଉ ଯାହା ବା ଦିଅନ୍ତି ତା? ଗାଁର ପଧାନ ବା 
ସରଦାରଙ୍କ ମାରଫତରେ ଦିଅନ୍ତି । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନ କର ଆଦାୟ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଜୁଲମ୍‌ କରିଥ୍ବା ଅଭିଯୋଗ ମଧ୍ଯ ମିଥ୍ୟା । ପୁଣି ସେ ଜୁଲାଇରୁ ଅଜ଼ୋବର ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
କେନ୍ଦୁଝରଠାରେ ଥୁବାରୁ ରୟତମାନେ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଅଭିଯୋଗ କରିବାର 
ସୁଯୋଗ ପାଇଥୂୁଲେ। (ଅଥଥୀତ୍‌ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଅଭିଯୋଗ ନକରି 
ସୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଦେଖା କରିବା ପାଇଁ କଟକ ଯିବା ଓ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟକୁ 
ଆବେଦନ ପ୍ରେରଣ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ବୋଲି ସୂଚନା ଦେଇଥ୍‌ଲେ ) । 

ଦ୍ବିତୀୟ ଆବେଦନ ବା ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ଆବେଦନ ଉପରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଦୀର୍ଘ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇଥୁଲେ । ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ଥଲା ଯେ ପୂର୍ବେ 
କେନ୍ଦୁଝର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଓରାଳି ଦଣ୍ଡପାଟର କରଣ ଥୁଲା ଗୋପୀନାଥ ମହାପାତ୍ର । 
ବିହାରୀ ମହାରାଜାଙ୍କ ନିକଟରେ ଗୋପୀନାଥ ନାମରେ ବଦ୍ନାମି କରି ତାକୁ ବରଖାସ୍ତ 
କରାଇ ଆପେ ସେହି କରଣ ପଦରେ ନିଯୁକ୍ତ ହେଲା | ଓରାଳି ଦଶଣ୍ଡପାଟରେ ରାଜ 
ସରକାରଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଧାନକୋଠି ଗୋପୀନାଥର ଜିମାରେ ଥୁଲା । ଗୋପୀନାଥ 
ବରଖାସ୍ତ ହେବା ପରେ ମହାରାଜା ୧୮୯୦ ଏପ୍ରିଲ ୧୦ ତାରିଖରେ ସେ କୋଠିରେ 
ଥୁବା ଧାନର ହିସାବ କରିବାପାଇଁ ଆଦେଶ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ¦ ଗୋପୀନାଥ ହିସାବରେ 
କୋଠିରେ ୪୦ ଭରଣରୁ ଅଧ୍କ ଧାନ ଥୁଲା | ବିହାରୀ ଗୋପୀନାଥର ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ 
କୋଠିଘର ଚାବି ଭାଙ୍ଗି, ଧାନ ନେଇଥୁଲା ! କିନ୍ତୁ ବିହାରୀ ଦାଖଲ କରିଥ୍ବା ନଥ୍୍‌ରେ 
ଠାଏ ମହଜୁଦ ଥ୍ବା ଧାନର ପରିମାଣ ୩୦ ଭରଣ ବୋଲି ଲେଖିଥୂବା ସ୍ଥଳେ ଅନ୍ୟତ୍ର 
ତାହା ୨୬ ଭରଣରୁ କିଛି ଅଧ୍କ ଥ୍ବା ଲେଖିଥ୍ଲା । ମହାରାଜା ଏ କମ୍‌ ଥ୍ବା ଧାନର 
ପରିମାଣ ସହ ସୁଧ ମିଶାଇ ଗୋପୀନାଥ ଉପରେ ୩୪ ଭରଣରୁ ଅଧକ ଧାନ ଥୁବା 
ଧରିଥ୍‌ଲେ । ଜିନ ବିହାରୀ ଗୋପୀନା ଅର ଅନୁପସ୍ଥିତିରେ ଚାବି ଭାଙ୍ଗି ଜବରଦସ୍ତି ଧାନ 
ନେଇଥ୍‌ବାରୁ ତଥା ନଥ୍‌ରେ ଗଳିତ ଥ୍ବା ଧାନର ପରିମାଣ ଠାଏ ୩୦ ଭରଣ ଓ 
ଅନ୍ୟତ୍ର ୨୬ ଭରଣରୁ କିଛି ଅଧ୍କ ବୋଲି ଲେଖିଥ୍‌ବାରୁ ( ଅଥ୍ଥୀତ୍‌ ତା ଲେଖାରେ 
ଏପରି ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥ୍ବାରୁ) କମ୍‌ ଥ୍ବା ଧାନ ସେ ହିଁ ତୋଷରପାତ କରିଥ୍ବା ପ୍ରମାଣ 
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୨୨୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ନ 


ହୁଏ ! ଫକୀରମୋହନ ଆହୁରି ଜଣାଇଥ୍ଲେ ଯେ ୧୮୯୦/୯୧ ମସିହାର ୧୧୧ 
ନମ୍ବର ନଥ୍‌ ଏବଂ ଧାନ ସମ୍ପର୍କରେ ବାକିଥ୍ବା ହିସାବ ହେତୁ ସେ ଓରାଳି ଦଣ୍ଡପାଟର 
ସାବକ ଓ ହାଲ କରଣମାନଙ୍କ ସହିତ ସରଦାରକୁ ଅଗଷ୍ଟ ୨୦ ତାରିଖରେ ତଲବ 
କରିଥ୍‌ଲେ । ସେମାନେ ୨୧ ତାରିଖରେ ହାଜର ହୋଇଥୁଲେ । ତାଳପତ୍ରରେ ଥୁବା 
ହିସାବକୁ କାଗଜରେ ନକଲ କରିବାପାଇଁ ସେ ( ସେମାନଙ୍କୁ) ଆଦେଶ ଦେଇଥ୍ଲେ । 
କିନ୍ତୁ ବିହାରୀ ମାତ୍ର ଦୁଇଦିନ ରହି ପଳାଇଗଲା ଓ ଆଠଗଡ଼ର କେତେକ ପ୍ରଜାଙ୍କ 
ଫୁସୁଲାଇ ନେଇଯାଇ ତାଙ୍କ ନାମରେ ମିଥ୍ୟା ଦରଖାସ୍ତ କରିଅଛି । ସେ ସରକାରୀ 
ଚାକର । କିନ୍ତୁ ଆଦେଶ ଅମାନ୍ୟ କରି ହିସାବ ନବୁଝାଇ ଲୁଚି ପଳା ଇଯିବାରୂ ସେ 
(ଫକୀରମୋହନ) ତାକୁ କାର୍ଯ୍ୟରୁ ସସ୍‌ପେଣ୍ଡ କରି ସେ ହାଜର ହେବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ତାର କେତେକ ଚଳନ୍ତି ସମ୍ପଭି କ୍ରୋକ କରିଅଛନ୍ତି। ସେ 
(ଫକୀରମୋହନ) ବିହାରୀର ସ୍ତୀ ପୃତ୍ରଙ୍କୁ ଘରୁ ବାହାର କରିଦେଇ ତାର ଭାତହାଣ୍ଡି 
ତଲାସ କରିବା ଓ ତାର ଘର ଖୋଳା ଇବା ଅଭିଯୋଗ ମିଥ୍ୟା 

ଓୱାଇଲି ଆନନ୍ଦପୂର ଆସି ସରଜମିନ ତଦନ୍ତ କରି ବିହାରୀର ଅଭିଯୋଗ ମିଥ୍ୟା 
ବୋଲି ରିପୋର୍ଟ କରିଥଲେ । ସେ ଆହୁରି କହିଥ୍‌ଲେ ଯେ ବିହାରୀର କେତେକ 
ଚଳନ୍ତି ସମ୍ପରି ଜବତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତା ସେହି ଗ୍ରାମର ଜଣେ ଦାୟିତ୍ସସମ୍ପନ୍ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଜିମାରେ ରହିଛି ଓ ତାର ପରିବାର ଘରୋଇ କାର୍ଯ୍ୟପାଇଁ ସେସବୁ 
ବ୍ୟବହାରର ସୁଯୋଗ ମଧ୍ଯ ପାଉଛନ୍ତି । ପୁଣି ଫକୀରମୋହନ ତା ଘରର କୌଣସି 
ଅଂଶ ଖୋଳାଇ ନାହାନ୍ତି କି ତାକୁ ବାସର ଅନୁପଯୁକ୍ତ କରିନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମଧ୍ୟ ସେ 
ରିପୋର୍ଟ କରିଥ୍‌ଲେ। ତଦନୁଯାୟୀ ଟୟନ୍‌ବୀ ଓ ବଙ୍ଗ ସରକାର ମଧ୍ଯ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ କରାଯାଇଥ୍୍‌ବା ଏ ଅଭିଯୋଗ ଗ୍ରହଣ ନକରି ତାଙ୍କୁ 
ଦୋଷମୃୂକ୍ତ କରିଥୂଲେ । 

ଏଠାରେ ସ୍ଟରଣ ରଖିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଯେଉଁ ପ୍ରଜାବସ୍ଥଳ ଟୟନ୍‌ବୀ 
ପ୍ରଜାପୀଡ଼ନ ଅଭିଯୋଗରେ ସ୍ଵୟଂ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରି ତାଙ୍କୁ 
ରାଜ୍ୟରୁ ଅପସାରଣ କରିଥଲେ ତଥା ତାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟଚ୍ୟୁତ କରିବାପାଇଁ ସୁପାରିସ 
କରିଥ୍‌ଲେ ସେଇ ଟୟନ୍ବୀ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ ଅଭିଯୋଗରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ମୁକ୍ତ 
କରିଥ୍ଲେ । ତେଣୁ ଯେଉଁ ଆବେଦନକୁ ସେଦିନ ୱାଇଲି, ଟୟନ୍ବୀ ଓ ବଙ୍ଗ ସରକାର 
ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିଥ୍‌ଲେ ଆଜି ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଆନନ୍ଦପୂରର ରୟତ ପ୍ରଜାଙ୍କ ସେହି . 
ଆବେଦନକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ସେଇ ଅଭିଯୋଗକୁ ପୁଣି 
ଥରେ ଦୋ ହରାଇବାର କୌଣସି ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ଆଉ ଅଛି କି ? କେବଳ ସେତିକି ନୂହେଁ 
ବିଷୟଟିକୁ ଅନ୍ୟ ଏକ ଦିଗରୁ ମଧ୍ଯ ଦେଖାଯାଉ ! ଯେଉଁ ଟୟନ୍‌ବୀ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ 
ଅନ୍ୟାୟ ଅତ୍ୟାଚାର, ଉତ୍ତୀଡ଼ନ ଓ ଜୁଲମରୁ ରକ୍ଷା କରି ସୁଶାସନ ଦେବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
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ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୨୭ 


ମହାରାଜାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟରୁ ଅପସାରଣ କରି ପୁଣି ତାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟଚ୍ୟୁତ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ 
କରିଥ୍‌ଲେ — ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ଯାଚାର ସମ୍ପର୍କରେ ଅତୀବ 
ସଚେତନ — ସେଇ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ ଅଧୀନସ୍ଥ ଅବଶ୍ୟ ଠୱାଇଲିଙ୍କ ମଧ୍ଯବର୍ଭିତାରେ 
ଫକୀରମୋହନ ଠିକ୍‌ ସେହି ସମୟରେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ଯାଚାର 
କରିବାପାଇଁ ସାହସ କରିପାରିବାର କୌଣସି ସମ୍ଭାବନା ଥୁଲା କି ? 

ତେବେ ଆନନ୍ଦପୁରର କେତେକ ରୟତ ପ୍ରଜା ୧୮୯୧ ସେପ୍ଟେମ୍ବର ୧୦ 
ତାରିଖରେ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରଣ କରିଥ୍ବା ଆବେଦନଟି- ଯାହାକୁ 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଅନ୍ତି ଥୁଲା ଏକ ବୃହତ୍ତର ଚିତ୍ରର ଏକ 
କଷୁଦ୍ରାତିକ୍ଷୁଦ୍ର ଅଂଶବିଶେଷ । ତେଣୁ ବିଷୟଟିର ଯଥାର୍ଥ ଅବବୋଧପାଇଁ ଉପରୋକ୍ତ 
ଆବେଦନକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଏକ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ପ୍ରସାରିତ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ନେଇ ସେତେବେଳେ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟର ଭବିଷ୍ଯତ୍‌କୁ କେନ୍ଦକରି 
ଚାଲିଥ୍‌ବା ଛକାପଞ୍ଚ। ରୂପକ ବୃହତ୍ତର ରାଜନୀତିର ଅନୁଧ୍ୟାନ ଆଜି ଏକାନ୍ତ 
ଆବଶ୍ୟକ । ସେଇ ବୃହତ୍ତର ରା ଜନୀ ତିର ଛକା ପଞ୍ଚରେ ସଂଘର୍ଷରତ ଦୁଇଗୋଟି ଶକ୍ତି 
ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିକର ପ୍ରତିନିଧ୍ତୃଵ କରୁଥ୍‌ଲେ ସୁପରିଣ୍ଢେଶ୍ଡେଣ୍ଢ ଟୟନ୍‌ବୀ, ୱାଇଲି ତଥା 
ରାଜ-ଅତ୍ୟାଚାର ଓ ଉତ୍ତୀଡ଼ନରୁ ମୁଭ୍ତିକାମୀ କେନ୍ଦୁଝରର ବହୁ ପ୍ରଜା । ଆଉ ଅନ୍ୟ 
ଶ୍ତିଟିର ପ୍ରତିନିଧ୍ତ୍ଵ କରୁଥ୍‌ଲେ ସ୍ଵୟଂ ମହାରାଜା, ତାଙ୍କର ଓକିଲ ମଧୁବାବୁ, ତଥା 
ତାଙ୍କର ଅନୁଗତ ଓ ଅନୁଗ୍ରହଭା ଜନ ପଦବର୍ଛଧ୍ୁତ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନ୍ଦେଜର ବ୍ରଜକିଶୋର 
ମହାପାତ୍ର ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ପରି ଅମଲାମାନେ । ଆଉ ଏହି ବୃହତ୍ତର 
ରାଜନୀତିର ଶକ୍ତି ଓ ପ୍ରତି-ଶକ୍ତି ମଧ୍ଧରେ ଚାଲିଥ୍‌ବା ସଂଘର୍ଷର ଯୂପକାଠରେ ବଳି 
ପଡ଼ିଥ୍ଲେ ଫକୀରମୋହନ | ଏହାହିଁ ଯେପରି ଥୁଲା ତାଙ୍କର ନିୟତି । ଟୟନ୍‌ବୀ ତଥା 
ପ୍ରଜାମାନେ ଚାହୁଁଥୁଲେ ଯେ କେନ୍ଦୁଝର ରାଜ୍ୟ ବ୍ରିଟିଶ ସରକାରଙ୍କ ଖାସ 
ଶାସନାଧୀନରେ ରହୁ; ମହାରାଜାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟ ଶାସନର ଅଧ୍କାରରୁ ବଞ୍ତ କରାଯାଉ । 
ଏଥ୍‌ପାଇଁ ଟୟନ୍ବୀ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ଦୃଢ଼ ସୁପାରିସ ମଧ୍ଯ କରିଥୁଲେ । ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ 
ଶୋଷଣ ଅତ୍ୟାଚାରରୁ ମୁକ୍ି ଦେବା ପାଇଁ ଟୟନ୍‌ବୀ ଯେପରି ଚାହୁଁଥ୍ଲେ । ପ୍ରଜାମାନେ 
ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଶୋଷଣ ଅତ୍ଯାଚାରରୁ ମୁକ୍ତି ପାଇବାପାଇଁ ଚାହୁଁଥଲେ । ଉଭୟ 
ଟୟନ୍‌ବୀ ଓ ପ୍ରଜା ଆଶଙ୍କା କରୁଥ୍‌ଲେ ଯେ ମହାରାଜା ଶାସନ କ୍ଷମତା ଫେରିପାଇଲେ 
ଶୋଷଣ ଅତ୍ୟାଚାର ଟାଲୁରହିବ । ମହାରାଜା କିନ୍ତୁ ଚାହୁଁଥ୍‌ଲେ ଶାସନ କ୍ଷମତା 
ଫେରିପାଇବା ପାଇଁ । ଏହା କିନ୍ତୁ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍ଲା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପାଇଁ ନ ଯଯୌ 
ନ ତଶ୍ପୌ ଅବସ୍ଥା ! ନା ସେ ହୋଇପାରିଥୁଲେ ଏ କଡ଼ର, ନା ହୋଇପାରିଥ୍‌ଲେ ସେ 
କଡ଼ର — ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରତି ତାଙ୍କ ଆନୁଗତ୍ୟର ଅଭାବ ନଥୁଲା ! କିନ୍ତୁ ସେ ମଧ୍ଯ 
ସବୀନ୍ତଃ କରଣରେ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର ମଙ୍ଗଳ କାମନା କରୁଥ୍‌ଲେ । ମୋଟ ଉପରେ ସେ 
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୨୨୮ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ 


ଏକ ବିରାଟ ମାନସିକ ଦ୍ଵନ୍ଦ ଭିତରଦେଇ ଗତି କରୁଥୂଲେ । ପରିଣାମରେ ସେ କିନ୍ଧ 
ମହାରାଜାଙ୍କର ବିରାଗଭାଜନ ହୋଇପଡ଼ିଲେ । କାରଣ ମହାରାଜା ଚାହୁଁଥଲେ ଯେ 
ସେ ପୂର୍ଣ୍ଣପ୍ରାଣରେ¬ ହିତାହିତ ବିଚାରଶୂନ୍ୟ ହୋଇ- ପ୍ରକାଶ୍ୟରେ ତାଙ୍କରି ପକ୍ଷରେ 
ଯୋଗ ଦିଅନ୍ତୁ । ଫକୀରମୋହନ ତା କିନ୍ତୁ କରିପାରି ନଥ୍‌ଲେ, ତାହା ତାଙ୍କର ଗୁଣ 
ବୋଲି ବା ଦୋଷ ଵୋଲି ବିବେଚିତ ହେଉ ନା କାହିଁକି ? ଫଳରେ ତାଙ୍କୁ କେନ୍ଦୁଝର 
ଛାଡ଼ିବା ପାଇଁ ପଡ଼ିଥ୍ଲା । କାରଣ ଉପରୋକ୍ତ ରାଜନୀତିକ ସଂଘର୍ଷରେ ଶେଷରେ 
ମହାରାଜାହିଁ ଜୟଯୁକ୍ତ ହୋଇପାରିଥ୍‌ଲେ; ଶାସନ କ୍ଷମତା ଫେରିପାଇଥୂଲେ । ଏହାର 
ଅନ୍ୟ କିଛି ପରିଣାମ ହେବାର ନ ଥୁଲା । ପୂର୍ବେ ଦଶପଲ୍ଲା ରାଜାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟଚ୍ଯ୍ୟୁତ 
କରିବା ଉଦ୍ୟମରେ ବୀମ୍ସ ଯେପରି ସଫଳ ହୋଇପାରିନଥ୍ଲେ ଏବେ ସେହିପରି 
ଟୟନ୍‌ବୀ ମଧ୍ୟ ସଫଳ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ସୁଦୂରପରା ହତ ଥୁଲା ! କାରଣ ସିପାହି 

ବିଦ୍ରୋହ ପରେ ସରକାରଙ୍କର ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ନୀତି ବଦଳିଯାଇଥୁଲା | 
ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରାଗଭାଜନ 
ହେବାର କାରଣଗୁଡ଼ିକ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ୧୮୯୩ ଜୁଲାଇ ୫ ତାରିଖର 
ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ “ସେନାପତିଙ୍କ ଦୋଷଗୁଣ” ଶୀର୍ଷକ ଲେଖାରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପଦର୍ୟୁତିକୁ ତିନିଗୋଟି କାରଣ ଭିତ୍ତିରେ ସମର୍ଥନ କରାଯାଇ- 
ଥୁଲା । ସେଇ ତିନିଗୋଟି କାରଣକୁ ମଧ୍ଯ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରାଗଭାଜନ ହେବାର 
କାରଣ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରା ଯାଇପାରେ (ଏଠାରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ଏ 
ଲେଖାଟି କେନ୍ଦୁଝର ଦରବାରଦ୍ଧାରା ବିଶେଷଭାବରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ନିକଟବର୍ତୀ 
କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କଦ୍ଧାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥ୍‌ଲା ବୋଲି ଓ ଏପରିକି ମହାରାଜାଙ୍କ 
ଅନୁମୋଦନକ୍ରମେ ପ୍ରକାଶପାଇଁ ପ୍ରେରିତ ହୋଇଥୂଲା ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରିବାର 
କାରଣ ଅଛି । ) ପୁଣି ଉଭୟ ସୂତ୍ରରୁ ମିଳୁଥ୍ବା କାରଣଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ବହୁ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ 
ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ସେଇ କାରଣଗୁଡ଼ିକ ହେଲା: ମହାରାଜା ରାଜ୍ୟ ଛାଡ଼ି ଆସିବାପାଇଁ 
ଟୟନ୍‌ବୀ ଭଦ୍ରଖଠାରୁ ପଠାଇଥ୍ବା ଆଦେଶ ଟୟନ୍‌ବୀ କହିବା ମୁତାବକ 
ଫକୀରମୋହନ ନିଜ ହାତରେ ଲେଖିଥ୍‌ଲେ, ଯଦିଓ ଟୟନ୍ବୀ ଙ୍କ ଦସ୍ତଖତରେ ତାହା 
ପ୍ରେରିତ ହୋଇଥୂଲା । ସେ ଆଦେଶରେ ପୁଣି ମହାରାଜା ସ୍ଵଇଚ୍ାରେ ଗଡ଼ ଛାଡ଼ି ନ 
ଆସିଲେ ପୁଲିସ୍‌ ଯାଇ ତାଙ୍କୁ ଘେନିଆସିବା ପରି ଅପମାନଜନକ ଉକ୍ତି ଥୁଲା | (ଏହା 
ଆମ୍ମଜୀବନୀରେ ଉଲ୍ଲିଖିତ କାରଣ ) । ତା ପରେ ମହାରାଜା ରାଜ୍ୟ ଛାଡ଼ିବେ ଓ 
ୱାଇଲି ମୟୂରଭଞ୍ଜରୁ ଆସି ରାଜ୍ୟର ଦାୟିତ୍ଵ ନେବେ, ଏହାର ମଧ୍ଯବତ୍ତୀ କାଳରେ 
ଫକୀରମୋହନ ରାଜ୍ୟର ଦାୟିତ୍ଵରେ ରହିବେ ( ଅଥୀତ୍‌ ମହାରାଜାଙ୍କଠାରୁ ଦାୟିନ୍ସ 
ନେବେ ଓ ୱାଇଲିଙ୍କୁ ପରେ ତା ଦେବେ ) ବୋଲି ଟୟନ୍ବୀ ଦେଇଥ୍ବା ଆଦେଶ 
ପ୍ରସ୍ତାବରେ ସେ ରାଜିହେବା- ଅନ୍ତତଃ ମୁନିବ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହ ପରାମର୍ଶ ନକରି 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୨୯ 


“ମଧ୍ଯ ମହାରାଜାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ କ୍ଷୋଭର କାରଣ ଥୁଲା ।” ' ( “ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ଲେଖାରେ ଏହାକୁ ପ୍ରଥମ କାରଣ ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି । 
ଆମ୍ମଜୀବନୀରେ ମଧ୍ଯ ଏ କାରଣ ଦିଆଯାଇଛି) ! ତା? ପରେ ମହାରାଜା କେନ୍ଦୁଝରରୁ 
ଅପସାରିତ ହୋଇଥ୍ବା ସମୟରେ ସେ ୱାଇଲିଙ୍କ ଅଧୀନରେ କାମ କରିବା ମଧ୍ଯ 
ମହାରାଜାଙ୍କ କ୍ରୋଧର କାରଣ ହୋଇଥଲା ¦ ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଖଷିଣୀ”ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଲେଖାରେ ଏହାର ସମ୍ପସାରିତ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରି କୁହାଯାଇ-ଥୁଲା, “ମହାରାଜାଙ୍କ 
କଟକ ଯାତ୍ରା ଉତ୍ତାରେ ଫକୀରମୋହନବାବ୍ୁ ପରସ୍ତରରେ ଶୁଣିବାକୁ ପାଇଲେ 
ମହାରାଜା ତାହାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରାଗାନ୍ଧିତ ହୋଇ ତାହାଙ୍କୁ ହଇରାଣରେ ପଢାଇବା 
ନିମନ୍ତେ ଚେଷ୍ଟା କରିଅଛନ୍ତି । ଏହା ଶୁଣି ସେ ମେନେଜର ୱାଇଲି ସାହେବଙ୍କ ଆଦେଶ 
ପାଳନ କରି ତାହାଙ୍କ ମନୋରକ୍ଷା କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ । ଏହା ଫକୀରମୋହନବାବ୍ରଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ୨ୟ ତୁଟି ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ ।” ? ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଆହୁରି ଏକ 
କାରଣ ହେଉଛି ସେ ସମୟରେ କେନ୍ଦୁଝରର କେତେକ ପ୍ରଜା ମହାରାଜାଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ଆବେଦନପତ୍ରମାନ ଡାକଯୋଗେ ଆନନ୍ଦପୁରରୁ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ 
ନିକଟକୁ ତଥା ସୁପରିଣ୍ଚଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀଙ୍କ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରଣ କରିଥୁଲେ । 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଅନୁଯାୟୀ ସେସବ୍ର ଆବେଦନ ସହିତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗୁପ୍ତ ସମ୍ପର୍କ 
ଥୁଲା ବୋଲି ମହାରାଜା ବିଶ୍ଵାସ କରିଥ୍ଲେ । ‘ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ”ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ଉପରୋକ୍ତ ଲେଖା ଅନୁଯାୟୀ ‘ ଆଠଗଡ଼ ପ୍ରଜାମାନେ ଯେତେବେଳେ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ଦରଖାସ୍ତ ଦେବାକୁ ଲାଗିଲେ ସେତେବେଳେ ତାହା ନିବାରଣ କିମ୍ବା 
ଦରଖାସ୍ତକାରୀମାନଙ୍କୁ ଶାସନ କରିବା ଫକୀରମୋହନଂ-ବାବରଙ୍କର ଉଚିତ ଥୁଲା । 
ତାହାଙ୍କର ମୌନଭାବ ଦେଖି ମହାରାଜାଙ୍କ ବିପକ୍ଷ ଦଳ ଆପଣା ଦଳ ପୁଷ୍ଟି ନିମନ୍ତେ 
ଫକୀରମୋହନବାବ୍ର ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଥ୍ବା ବିଷୟ ସାଧାରଣରେ ପ୍ରଚାର 
କରିଥଲେ । ସେ ସମୟରେ ସେ କର୍ମତ୍ୟାଗ କରିବାର ସ୍ଥିର କରି କୌଣସି ବିଷୟରେ 
ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରୁନଥୂଲେ । ଏହା ତାହାଙ୍କର ତୃତୀୟ ତୁଟି ଅଟେ । ସେ ଯେତେଦିନ 
ପଦସ୍ଥ ଥ୍‌ଲେ ଶେଷ ମୁହୁର୍ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମହାରାଜାଙ୍କ ସପକ୍ଷରେ କର୍ମ କରିବା ତାହାଙ୍କର 
ଉଚିତ ଥୁଲା ।” ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କର ବିରା ଗଭା ଜନ ହେବାର ଆହୁରି 
ଏକ କାରଣ ମଧ୍ଧ ଦିଆଯାଇଛି । ତା ହେଉଛି ଆନନ୍ଦପୁରରେ ଅବସ୍ଥାପିତ ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ 
ମ୍ୟାନେଜର ବ୍ରଜକିଶୋର ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ପଦଚ୍ଛଧ୍ୁତି । ୧୮୬୮ରେ ଧନୁର୍ଜୟ ନାରାୟଣ 
ଯେତେବେଳେ ବୟପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇ କେନ୍ଦୁଝରର ରାଜଗାଦିରେ ବସିଲେ ସେତେବେଳେ 
ତାକୁ ବିରୋଧ କରି ଏକ ମେଳି ହୋଇଥଲା । ମେଳିଆମାନେ ମହାରାଜାଙ୍କର 
ତତ୍‌କାଳୀନ ଦେୱାନ ନନ୍ଦ ଧଳଙ୍କୁ ଧରିନେଇ ହତ୍ଯା କରିଥ୍‌ଲେ । ବ୍ରଜକିଶୋର 
ମହା ପାତ୍ର ଏଇ ନନ୍ଦ ଧଳଙ୍କ ପୁତ୍ର । ତେଣୁ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହାନୁଭୂତିର ପାତ୍ର ତଥା 
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9୩୦ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ର 


ଅନୁଗ୍ରହଭାଜନ ଥୁଲେ, ଯାହା ସ୍ଵାଭାବିକ | ଆଉ କେନ୍ଦୁଝରର ତତ୍‌କାଳୀନ ମ୍ୟାନେଜର 
ୱାଇଲି ତାଙ୍କୁ କୌଣ ସି କାରଣରୁ ପଦଚ୍ୟୁତ କରିଥୂଲେ । ଏଥୁପାଇଁ ଫକୀରମୋହନ 
ଦାୟୀ ବୋଲି ବ୍ରଜକିଶୋର ଓ ମହାରାଜାଙ୍କ ମନରେ ଧାରଣା ହେଲା । ସେ କାରଣରୁ 
ମଧ୍ଯ ସେ ମହାରାଜାଙ୍କର ବିରାଗଭାଜନ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । 

ମୋଟଉପରେ ଫକୀରମୋହନ ଯେଉଁ କେନ୍ଦୁଝର ମହାରା ଜାଙ୍କପାଇଁ ଜୀବନକୁ 
ପାଣିଛଡ଼ାଇ ଗଡ଼କୁ ଯିବା ଉଦ୍ୟମରେ ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ରାରା ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ଲେ, 
ଯାହାଙ୍କ ପାଇଁ ଏକାଧ୍କବାର ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁର ଆଶଙ୍କା ଦେଖାଦେଇଥ୍‌ୁଲା, ଯାହାଙ୍କ 
ଦୋଷକ୍ଷାଳନ ଉଦ୍ୟମ ହେତୁ ସୁପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଟୟନ୍‌ବୀ ତାଙ୍କୁ ଜେଲ ଦେବେ ବୋଲି 
ଧମକ ଦେଇଥ୍‌ଲେ ଭାଗ୍ୟର ନିଷ୍ପର ପରିହା ସରେ, ଅବସ୍ଥାଚକ୍ରରେ ଫକୀରମୋହନ 
ତାଙ୍କ ବିରା ଗଭାଜନ ହୋ ଇପଡ଼ିଥୁଲେ । ସେ ବିରାଗର ତୀବ୍ରତା ଏତେ ଅଧକ ଥୁଲା 
ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଆଶଙ୍କିତ, ଆତଙ୍କିତ ହୋଇପଡ଼ିଥୁଲେ । 

ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ହୋଇଛି ଯେ ୧୮୯୧ ସେପ୍ଲେମ୍ବର ୧୦ ତାରିଖରେ 
ଆନନ୍ଦପୁରର ତଥାକଥ୍ତ ରୟତ ପ୍ରଜା ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ପ୍ରେରଣ କରିଥ୍ବା ଆବେଦନ ଦୁଇଟି ମଧ୍ଯରେ 
ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଯୋଗସୂତ୍ର ଥ୍ଲା ଓ ତାର ଅନ୍ତରାଳରେ କେନ୍ଦୁଝରର ମହାରାଜା 
ହିଁ ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥ୍‌ଲେ। ଫକୀରମୋହନ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ମହାରାଜାଙ୍କ 
କୋପଦୃଷ୍ଟିରେ ପଡ଼ିଥ୍ବାରୁ ତଥା ଆନନ୍ଦପୁରର ତଥାକଥ୍ତ ରୟତ ପ୍ରଜାଙ୍କ 
ଅନ୍ତରାଳରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ଚାକରମାନେ ଆତ୍ମଗୋପନ କରିଥ୍‌ବାରୁ ଏପରି 
ଆବେଦନ ପଛରେ ମହାରାଜାଙ୍କ ଭୂମିକା ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଯାଏ । 

ପୁଣି ଆନନ୍ଦପୁରର ତଥାକଥ୍ତ ରୟତ ପ୍ରଜା ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଆବେଦନ କରିବାର ମାତ୍ର ତିନିଦିନ ପୂର୍ବରୁ ଅଥଥତ୍‌ 
୧୮୯୧ ସେପ୍ପେମ୍ବର ୭ ତାରିଖରେ ଫକୀରମୋହନ ଓୱାଇଲିଙ୍କ ନିକଟକୁ ଲେଖିଥୁବା 
ଏକ ଚିଠିରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ତା’ ପୂର୍ବରୁ ଆନନ୍ଦପୂରର କେତେକ ରୟତ ପୂର୍ବତନ 
ଆସିଷ୍ଟାଣ୍ଟ ମ୍ୟାନେଜର ବ୍ରଜକିଶୋର ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ବା ପ୍ରରୋଚନାରେ ତାଙ୍କ 
ଅର୍ଦଳିଙ୍କ ସହ ଓ ତାଙ୍କ ଖର୍ଚ୍ଚରେ କଟକ ଯାଇ ସୁପ ରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଏକ ଆବେଦନ 
ପ୍ରଦାନ କରିଥ୍‌ଲେ । (ଏ ଆବେଦନର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଜଣାନାହିଁ ।) ସେ ଆହୁରି 
ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ ଯେ ବ୍ରଜକିଶୋର କର ଆଦାୟରେ ବାଧା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି । ସେ ପୂଣି 
ରୟତମାନଙ୍କୁ ବୁଝାଉଛନ୍ତି ଯେ ମହାରାଜା ଶୀଘ୍ର ଫେରିଆସିବେ ଓ ଯେଉଁମାନେ 
ମ୍ୟାନେଜର ( ଅର୍ଥୀତ୍‌ ୱାଇଲି ) ଙ୍କ ଆଦେଶ ମାନିଥ୍‌ବେ ସେମାନେ ଦଣ୍ଡିତ ହେବେ । 
ତେଣୁ ରୟତମାନେ ତାଙ୍କ (ଅଥୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ) ଆଦେଶ ପାଳନ 
କରିବାପାଇଁ ଭୟ କରୁଛନ୍ତି। ସେ ଆହୁରି ମଧ୍ୟ ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ ଯେ ସେ 
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ଦାଶରଥ୍‌୍ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୩୧ 


ମହାରାଜାଙ୍କର କ୍ଷତି କରିବାପାଇଁ ଇଚ୍ଛା କରନ୍ତିନାହିଁ; କିନ୍ଧ ଉପରିସ୍ଥ କର୍ମଚାରୀଙ୍କ 
(ଅରଥୀତ୍‌ ୱାଇଲିଙ୍କଁି) ଆଦେଶ ପାଳନ କରିବା ତାଙ୍କର କର୍ଭବ୍ୟ ଓ ଧର୍ମ ବୋଲି 
ବିବେଚନା କରନ୍ତି । ସେ କାରଣରୁ ମହାରାଜା ତାଙ୍କୁ ଶତୁ ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି । 
ତେଣୁ ମହାରାଜା ଫେରିବା ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କୁ ଇସ୍ତଫା ଦେବାକୁ ହେବ । ଅନ୍ଯଥା 
ମହାରାଜା ତାଙ୍କୁ ଧ୍ବଂସ କରିଦେବେ (Otherwise | shall be ruined) | ପୁଣି 
ବ୍ରଜକଢିଶୋର ଆଉ ଦଳେ ରୟତଙ୍କୁ ତାଙ୍କ (ଅଥୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ) 
"ବିରୋଧରେ ଆବେଦନ କରିବାକୁ କଟକ ଓ କଲିକତା ପଠାଇବେ ବୋଲି ସେ 
ଶୁଣିଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ | ଆଉ ରୟତମାନେ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଏହିପରି 
ଆବେଦନ କରିଚାଲିଲେ ସୁପରିଣ୍ଢେଶ୍ଡେଣ୍ଟ୍‌ ତାଙ୍କ ଉପରେ କ୍ଷୁନ୍ଧ ହେବାର ଆଶଙ୍କା 
ମଧ୍ୟ ସେ ସେହି ଚିଠିରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥ୍‌ଲେ | 

ପୁଣି ସେଇ ୧୮୯୧ ସେପ୍ୃନେମ୍ବର ୧୦ ତାରିଖରେ (ଅଥ୍ୀତ୍‌ ଠିକ୍‌ ଯେଉଁଦିନ 
ଆନନ୍ଦପୁରର ତଥାକଥ୍ତ ରୟତ ପ୍ରଜା ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଆବେଦନ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟକୁ ପ୍ରେରଣ 
କରିଥଲେ ) ! ‘ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦ ବାହିକା”ରେ ନିମ୍ନ ସମ୍ବାଦ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା ! 

“ କେନ୍ଦୁଝରର ମହାରାଜା ଏତେବେଳେ କଟକରେ ଅବସ୍ଥିତି କରୁଅଛନ୍ତି । 
ଶୁଣିବାରେ କେନ୍ଦୁଝରର ହେଡ଼ମେନେକର ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ୱାଇଲି ସାହେବ ଆନନ୍ଦପୁରର 
ଏସିଷ୍ଟେଣ୍ଡ ମେନେଜରବାବୁ ବ୍ରଜକିଶୋର ମହାପାତ୍ରଙ୍କୁ ବରଖାସ୍ତ କରିଅଛନ୍ତି । 
ବ୍ରଜକିଶୋରବା ବୃଙ୍କ କାମ ମେନେକଜର ସାହେବଙ୍କ ମନକୁ ନମାନିବା ହେତୁରୁ ହେଉ 
ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି କାରଣରୁ ହେଉ ବରଖାସ୍ତ କରିଥ୍‌ବେ; ଏଥକୁ ବ୍ରଜକିଶୋରବାବୁ 
ଫକୀରମୋହନବାବୂଙ୍କ ବିରୋଧରେ କେତେକ ପ୍ରବଞ୍ଚନା ସୃଷ୍ଟି କରିଥ୍ବା କଥା ଏଣେ 
ଶୁଣାଯାଉଅଛି । ଏହି ସମସ୍ତ କଥାରେ କେତେଦୂର ସତ୍ୟ ଅଛି, ଆମ୍ଭେମାନେ ତାହା 
ଠିକ୍‌ କରି କହିନପାରୁ; ଯଦି ସତ୍ୟ ହୋଇଥାଏ ତେବେ ଅତିଶୟ ଅନ୍ୟାୟ 
ବୋଲିବାକୁ ହେବ; କାରଣ ଫକୀରମୋହନବାବୁ କେନ୍ଦୁଝର ନିମନ୍ତେ ଯେରୂପ କଷ୍ଟ 
ପାଇଅଛନ୍ତି, ତାହା ଓଡ଼ିଶାବାସୀ ଏବଂ ରାଜପୁରୁଷମାନଙ୍କୁ ଗୋଚର ଅଛି । ସ୍ଵୟଂ 
କମିସନର ମହୋଦୟ ତାହା ଭଲରୁପେ ଜାଣନ୍ତି, ୱ!ଇଲି ସାହେବଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ତାହା 
ଗୋଚର; ଏମନ୍ତ ସ୍ଥଳେ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କୌଣସି ଲୋକର କୁମନ୍ତ୍ରଣା କରିବା 
ଅବଶ୍ୟ ଅନ୍ୟାୟ ଅଟେ । ଅନେକ ସ୍ଥଳରେ ଗଡ଼ଜାତର ଲୋକେ ଆପଣାର ଦୋଷ 
ଆପେ ଦେଖିନପାରି ପରମୁଣ୍ଡରେ ନଦିଦେବା ପାଇଁ ଯତ୍ନ କରନ୍ତିଃ ଏହା ଆହୁରି 
ଅନ୍ୟାୟ ଏବଂ ଦୁଃଖର ବିଷୟ ଅଟେ । ଯେଉଁ ଲୋକ ମହାରାଜାଙ୍କ ବଂଶକୁ 
ମେଳିଆମାନଙ୍କ ହସ୍ତରୁ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ ଯାଇ ଆପଣା ପ୍ରାଣଦେବାକୁ ବସିଥୁଲା, 
ସେହି ଲୋକ ବିରୋଧରେ ଷଡଯନ୍ତ୍ର କରିବା ଘୋର ଅନ୍ୟାୟ । 
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୨୩୨ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉପସ୍ଥାପନ କରା ଯାଇଥ୍‌ବା ତଥ୍ୟସବୂକୁ ଏକତ୍ର ମିଳାଇ ଦେଖିଲେ 
ଜଣୀଯାଏ ଯେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରଜାମାନେ 
ସୂପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟଙ୍କୁ ଓ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କୁ ଆବେଦନ କରିଚାଲିଥ୍ଲେ । ଏହାର 
ପ୍ରତିବିଧାନ କରିବାପାଇଁ ମହାରାଜାଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ମୁଷ୍ଟିମେୟ କେତେକ ପ୍ରଜାଙ୍କୁ 
ବ୍ରଜକିଶୋର ମହାପାତ୍ର ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ପରି ଅମଲାମାନଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ 
ପ୍ରରୋଚିତ କରାଯାଇ ଓ ଏପରିକି ବେଳେ ବେଳେ ସମସ୍ତ ପ୍ରରୋଚନା ସନତ୍ତ୍େ 
ପ୍ରଚାମାନେ ରାଜି ନହେଲେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହ କଟକରେ ରହୁଥ୍ବା ଚାକରମାନଙ୍କୁ 
ଲଗାଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ମିଥ୍ୟାଅଭିଯୋଗ-ସମ୍ବଳିତ ପ୍ରତି- 
ଆବଦେନ (counter petition/counter allegation) କରାଯାଉଥୁଲା | ଏହା 
ମାଧ୍ଯମରେ ଦଶୀଇବାକୂ ଚେଷ୍ଟା କରାଯାଉଥ୍‌ଲା ଯେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରଜାମାନଙ୍କର କୌଣସି ଅଭିଯୋଗ ନାହିଁ; ସେମାନେ ସ୍ଵଇଚ୍ଛାରେ ଓ ସ୍ଵତଃସ୍କୂର୍ଭ- 
ଭାବରେ ଏପରି ଅଭିଯୋଗ କରୁନାହାନ୍ତି । ଏଥ୍ପାଇଁ ସେମାନଙ୍କୁ ପ୍ରରୋଚିତ ଓ 
ଏପରିକି ବାଧ୍ଯ କରା ଯାଉଛି ଓ ତା କରୁଛନ୍ତି ଫକୀରମୋହନ । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଏଥ୍‌ରେ ଜଡ଼ିତ କରିବାର କାରଣ ସେ ବିଭନ୍ନ କାରଣରୁ ମହାରାଜାଙ୍କର ବିରାଗ- 
ଭାଜନ ହୋଇଥୁଲେ; କୋପଦୃଷ୍ଟିରେ ପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ । ସେ ମହାରାଜାଙ୍କର ଶତ୍ତୁ 
ଟୟନ୍‌ବୀ ଓ ୱାଇଲିଙ୍କ ପ୍ରତିନିଧ୍‌ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେଉଥ୍‌ଲେ। ସେ ପୁଣି 
ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କରାଯାଉଥ୍ବା ଆବେଦନଗୁଡ଼ିକର ଅନ୍ତରାଳରେ ଥୂଲେ 
ବୋଲି ସନ୍ଦେହ କରା ଯାଉଥଲା ; ଅନ୍ତତଃ ସେହିପରି ଆବେଦନ ପ୍ରେରଣ ଉଦ୍ୟମର 
ସକ୍ରିୟ ପ୍ରତିରୋଧ ନକରିବା ଓ ସେପରି ଆବେଦନକାରୀ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କୁ ଶାସନଂ 
ନକରିବା ତାଙ୍କର ଅପରାଧ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହେଉଥଲା ! ( ମହାରାଜାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଯାହା ଥୂଲା ଶାସନ”, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ତାହା ଥୁଲା ‘ଅତ୍ୟାଚାର! } । 
ଆଉ ଟୟନ୍‌୍ବୀ ଓ ଓାଇଲିଙ୍କୁ ଏପରି ଆବେଦନ ପ୍ରେରଣ ସହିତ ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି 
ମିଥ୍ୟା ଅଭିଯୋଗ ସହ ଜଡ଼ିତ ନକରିବାର କାରଣ ତାହା ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ 
ନିକଟରେ ଅବିଶ୍ଵାସ୍ୟ ହୋଇଥାଆନ୍ତା । ତେଣୁ ମାର ମାର ଭଣ୍ଡାରିଆକୁ ମାର 
ନୀତିରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେହିଁ ଏପରି ପ୍ରତି-ଆବେଦନ ପ୍ରେରଣର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା କରା ଯାଇଥୂଲା । ଆଉ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ କାରଣରୁ 
ଆକ୍ରୋଶ ରଖିଥୁବା ବ୍ରଜକିଶୋର ମହାପାତ୍ର ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକ ଏ ଉଦ୍ୟମର 
ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥ୍‌ଲେ। ଆଉ ସେଥୁପାଇଁ ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଜାମାନେ ରାଜି 
ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ସେତେବେଳେ ମହାରାଜାଙ୍କ ସହ କଟକରେ ରହୁଥ୍ବା କେତେକ 
ଚାକରଙ୍କୁ ବ୍ୟବହାର କରା ଯାଇଥଲା | ତେଣୁ ୧୮୯୧ ସେପ୍େମ୍ବର ୧୦ ତାରିଖରେ 
ଆନନ୍ଦପୁରର ତଥାକଥୂତ ରୟତ ପ୍ରଜା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ପ୍ରେରଣ 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୩୩ 


କରିଥବା ଆବେଦନକୁ ଭିରଭିକରି ସେ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ କରୁଥ୍‌ବାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇ- 
ପାରେ ନାହି । 

କେବଳ ସେତିକି ନୂହେଁ, ୧୮୯୨ର ଫେବୃଆରୀରେ ଛୋଟଲାଟ୍‌ ବା 
ଲେଫ୍‌ଟନାଣ୍ଟ ଗଭର୍ଣ୍ଣର ଓଡ଼ିଶା ଗସ୍ତରେ ଆସିଥୂଲେ । ଏହି ଗସ୍ତର ଅନ୍ୟତମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ଥ୍ଲା କେନ୍ଦୁଝର ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ କରିବା ! ଏହି ଗସ୍ତ ସମୟରେ ଭଦ୍ରଖଠାରେ 
କେନ୍ଦୁଝରର ପ୍ରାୟ ଦୁଇଶହ ପ୍ରଜା ତାଙ୍କୁ ଭେଟିଥ୍‌ଲେ । ସଞ୍ଜୀବନୀ ଅନୁସରଣରେ 
ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ” ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହେ ଯେ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଅଧେ ସମତଳବାସୀ 
(ଅଥୀତ୍‌ ଆନନ୍ଦପୁର ଅଞ୍ଚଳର) ଓ ଅଧେ ପାହାଡିଆ ଭୂୟୀ ଥୂଲେ ! ‘ଉଭୟ ଦଳର 
ପ୍ରୀର୍ଥନା ଏହି ଥୁଲା କି କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟ ଦିଆ ନଯାଉ । ଅନେକ ତର୍କ- 
ବିତର୍କ ଉତ୍ତାରୁ ପାହାଡ଼ିଆ ଲୋକମାନେ ସ୍ଵୀକାର କଲେ କି ଜଣେ ଭଲ ମ୍ୟାନେଜର 
ନିଯୁକ୍ତ ହେଲେ ରାଜାଙ୍କୁ ପୁନରାୟ ରାଜ୍ୟ ଦିଆଯିବାରେ ସେମାନଙ୍କତ୍ତ ଆପତି ନାହିଁ 
କିନ୍ଧୁ ସମତଳବାସୀ ପ୍ରଜାମାନେ ଏଥୁରେ ସୃଦ୍ଧା ସମ୍ମତ ହେଲେନାହିଁ।” (ଉ.ଦୀ. 
୧୮୯୨ ମାର୍ଟ୍ଚ ୫ ତାରିଖ) । ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାପଡ଼େ ଆନନ୍ଦପୁର ପ୍ରଚ୍ଚାମାନଙ୍କର 
ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କେତେ ତୀବ୍ର ଅଭିଯୋଗ ଥୁଲା । ଏହାପୂର୍ବରୁ ମହାରାଜାଙ୍କ 
ବିରୋଧରେ ପ୍ରେରିତ ବହୁ ଆବେଦନରୁ ମଧ୍ଯ ତାହା ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ । କିନ୍ତୁ 
ଭଦ୍ରଖଠାରେ ଉପସ୍ଥିତ ପ୍ରଜାମାନେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ କୌଣସି 
ଅଭିଯୋଗ କରିଥ୍ବାର ଜଣାଯାଏନାହିଁ। ଏହା ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ । ଏଇଥ୍‌ରୁ ମଧ୍ଯ 
ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ମହାରାଜାଙ୍କ ପ୍ରୋତ୍ସାହନ ତଥା ବ୍ରଜକିଶୋର ଓ ବିହାରୀ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ 
ପ୍ରରୋଚନା ରେହିଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ କେତେକ ଆବେଦନ କରାଯାଇ- 
ଥୁଲା । ତେଣୁ ସେସବୁ ଆବେଦନକୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନର ପ୍ରମାଣ ରୂପେ 
ଗ୍ରହଣ କରା ଯାଇପାରେ ନାହିଁ । 

ପୁଣି ୧୮୯୧ ସେମପ୍ଲେମ୍ବର ୭ ତାରିଖରେ ଫକୀରମୋହନ ଓୱାଇଲିଙ୍କୁ 
ଲେଖିଥ୍‌ବା ପତ୍ରରେ ଜଣାଇଥ୍‌ଲେ ଯେ ମହାରାଜା ଫେରିବା ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କୁ ଇସ୍ତଫା 
ଦେବାକୁ ହେବ । ସେ ଚିଠି ଲେଖାହେବା ଦିନ ଓ ଛୋଟଲାଟ୍‌ ଓଡ଼ିଶା ଗସ୍ତରେ 
ଆସିବା ମଧ୍ଯରେ ପାଞ୍ଚମାସ ବ୍ୟବଧାନ । ଏଇ ପାଞ୍ଚମାସ ମଧ୍ୟରେ ଏ ଖବର 
ଅର୍ଥୀତ୍‌ ମହାରାଜା ରାଜ୍ୟକୁ ଫେରିଲେ ଫକୀରମୋହନ ବିଦାୟ ନେବେ କେନ୍ଦୁଝର 
ରାଜ୍ୟର ସର୍ବତ୍ର, ବିଶେଷଭାବରେ ଆନନ୍ଦପୂରରେ ପ୍ରଚାରିତ ହୋଇଥ୍‌ବାର ବିଶେଷ 
ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ତେଣୁ ମହାରାଜାଙ୍କୁ ରାଜ୍ୟଶାସନ କ୍ଷମତା ଦିଆନଯାଉ ବୋଲି 
ପ୍ରଜାମାନେ ଯେଉଁ ଦାବି କରିଥୁଲେ ସେଇ ଦାବି ମଧ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନ 
ଆନନ୍ଦପୁରରେ ରହନ୍ତୁ ବୋଲି ଦାବି ଗର୍ଭିତ ହୋଇନଥୁଲା କି ? ଅନ୍ଯ କଥା 
ଫକୀରମୋହନ ରହନ୍ତୁ ବୋଲି ପ୍ରଜାମାନେ ପରୋକ୍ଷରେ ଦାବି କରିଥୁଲେ ! ଏହାର 
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୨୩୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ଅର୍ଥ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରଜା ପୀଡ଼ନ ତ କରୁନଥୂଲେ, ବରଂ ପ୍ରଜାପ୍ରିୟ ଥଲେ । ତେଣୁ 
ସେ ଆନନ୍ଦପୂର ଛାଡ଼ିବା ବେଳେ ପ୍ରଜାମାନେ ଦୁଃଖ୍ତ ହୋଇଥ୍ବାର ଯେଉଁ ବିବରଣୀ 
ଫକୀରମୋହନ ଦେଇଛନ୍ତି ତାହା ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ଯ ଓ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଶୋକ 
କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ମତ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ( ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର, ୧୯୯୯, ପୃ. ୧୪୯୩- 
୯୪) ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 

ଏଠାରେ ସୂଚାଇଦେବା ଉଚିତ ଯେ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ପ୍ରେରିତ 
ହେଉଥ୍ବା ଆବେଦନ ପଛରେ ଫକୀରମୋହନ, ୱାଇଲି ଓ ଟୟନ୍ବୀଙ୍କ ହାତ ଯେ 
ନ ଥ୍ଲା ତାର ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି ୧୮୯୨ର ମାର୍ଚ୍ଚ ମାସରେ ରଙ୍ଗମଞ୍ଚରୁ ଏମାନେ 
ବିଦାୟ ନେବା ପରେ ମଧ୍ଧ ମହାରାଜାଙ୍କ ବିରୋଧରେ ପ୍ରଜାମାନେ ପ୍ରକାଶ୍ୟରେ 
ଅଭିଯୋଗ କରିଚାଲିଥୂଲେ । 

ମୋଟଉପରେ ୧୮୯ ୧ ସେପ୍ନେମ୍ବର ୧୦ ତାରିଖରେ ଆନନ୍ଦପୂରର କେତେକ 
ରୟତ ପ୍ରଜା ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ ଆବେଦନ କରିଥୁବା ବିଷୟଟି 
ପରୋକ୍ଷସୂତ୍ରରୁ ଜାଣିବାମାତ୍ରେ ବିଷୟଟିର ଗଭୀର ଅନୁଶୀଳନ କରିବା ଦୂରେଥାଉ 
ସେଇ ମୂଳ ଆବେଦନପତ୍ରଟି ମଧ୍ଯ ନଦେଖି ଓ ପ୍ରକୃତରେ ମହାରାଜାଙ୍କର 
କେତେଜଣ ଚାକର ସେଥ୍‌ରେ ସମ୍ପୃକ୍ତ ଥ୍ବା ବିଷୟ ମଧ୍ଯ ଆଦୌ ବିଚାରକୁ ନନେଇ, 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ତରବରିଆଭାବରେ ଯେଉଁ ଉପରଠାଉରିଆ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ 
ପହଞ୍ଚ୍ଛନ୍ତି ତା ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 

ସେହିପରି ୧୮୯୨ ଅଜୋବର ୨୬ ତାରିଖରେ ଓଡ଼ିଆ ଓ ନବସନମ୍ଭବାଦଂରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ପଦ୍ୟରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚରିତ୍ର ସଂହାର କରାଯାଇ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ଯେଉଁ ଅଭିଯୋଗ କରାଯାଇଥ୍‌ଲା ତା ଉପରେ ଅଯଥା ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ମଧ୍ଷ 
ଅନାବଶ୍ୟକ । ଏକେ ତ ଏ ପଦ୍ୟର ଲେଖକଙ୍କ ସତ୍‌ସାହସର ଅଭାବ ଥ୍ବାରୁ ସେ 
ନିଜର ନାମ ପ୍ରକାଶ କରିନାହାନ୍ତି । ଏଥ୍‌ରେ ମଧ୍ଯ ରୁଚିର ଯେଉଁ ଅଭାବ ଦେଖାଯାଏ 
ତା କେବଳ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବିଦ୍ଧେଷର ଫଳ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ପୁଣି କୌଣସି 
ଉପରଠାଉରିଆ ଅଭିଯୋଗ କରିବାଦ୍ଵାରା ତା ସାବ୍ଯସ୍ତ ହୋଇପାରେନାହିଁ। ତା 
ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବାପାଇଁ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣର ଆବଶ୍ୟକ କିନ୍ଧୁ ସେ ଦିଗରେ ଦାଶରଥ୍‌ବାବୃ ବା 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ସାମାନ୍ୟତମ ଉଦ୍ଯମ ମଧ୍ଯ କରି ନାହାନ୍ତି ।. ଜଣେ 
ସତ୍ସାହସହୀନ ଅଞ୍ଞାତନାମା ବ୍ୟକ୍ତିର ଏପରି ରୁଚିହୀନ ଚରିତ୍ର ସଂଗ୍ରହ ଉଦ୍ୟମର 
ପ୍ରତିବାଦ ନକରି ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଉନ୍ନତ ରୂଚିଵବୋଧର ପରିଚୟ ଦେଇଛନ୍ତି 
ମାତ୍ର । 

ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଜୀବିତା ବସ୍ଥାରେ ତାଙ୍କ ବିରୋଧରେ କରାଯାଇଥ୍‌ବା 
କେତେକ ଅଭିଯୋଗକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀ ଉପରେ କରାଯାଇଥ୍‌ୁବା 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୩୫ 


ଆକ୍ରମଣର ପ୍ରାସଙ୍ଗିକତା ତ ନାହିଁ ପୁଣି ସେଇସବୂ ଅଭିଯୋଗର ସତ୍ଯତା ଓ 
ଯଥାର୍ଥତା ଥ୍୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ। ଆଉ ତା ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଆମୂଳଚୁଳ ମିଥ୍ୟା, ଆମ୍ମ୍ରୌତ଼ି ଓ ଗାଲୁଗଳ୍ପରେ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଦାବି ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । 

୨.୪. ବର୍ଭମାନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀ ଉପରେ ହୋଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣ 
ବିଷୟରେ ଆଲୋଚନା କରାଯୀଉ । ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ର କହନ୍ତି, “ଯେଉଁମାନେ ଜନ୍‌ 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ Memoirs of a Bengal Civilian ବହିଟି ପଢ଼ିଥ୍‌ବେ 
ସେମାନେ ନିଶ୍ଚୟ ସେଥ୍‌ରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ନାମୋଲ୍ଲେଖ ନଦେଖି 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟାନ୍ଧିତ ହୋଇଥ୍‌ବେ ! ଏକପକ୍ଷରୁ ଏତେ ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ କୃତଜ୍ଞତାରେ ବିଗଳିତ 
ଭାବ ! ଅଥଚ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଏତେ ଅନାଗ୍ରହ ଓ ଉଦାସୀନତା ।” (ଦାସ, 
ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ.୧୦୮-୧୦୯)। ତେଣୁ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କର 
ବୀମ୍ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ କୃତଜ୍ଞତାରେ ବିଗଳିତ ଭାବକୁ ପ୍ରଶ୍ନାସ୍ତଦ କରା ଇଛନ୍ତି । 
ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ମଧ୍ଯ ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବ୍ରଙ୍କ ମତର ପୋଷକତା କରିଛନ୍ତି (ଦାଶ, 
ଅଶୋକ କୁମାର, ୨୦୦୦, ପ.୩୫୭) । ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ର ଓ 
ଲଲାଟେନ୍ଦୁ ଦାସ ମହାପାତ୍ର ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କିତ 
ନୀରବତାକୁ ସେପରି ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ଭାବନ୍ତିନାହିଁ ( ଦର : ମିଶ୍ର ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ, 
୧୯୯୯ କ, ପୃ.୮୨୨ ଓ ଦାସ ମହାପାତ୍ର, ୨୦୦୧, ପୃ.୧୨ ୬୫-୬୭) | 

(ପୁଣି ଏପରି ମନ୍ତବ୍ୟ ମାଧ୍ୟମରେ ଦାଶରଥୁବାବୁ ଯେପରି ସୂଚନା ଦିଅନ୍ତି ଯେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ବୀମ୍ସଙ୍କର ଭଲ ଧାରଣା ନଥ୍ଲା ଆଉ ଅଶୋକ କୁମାର 
ଦାଶ ଏ ଧାରଣାର ସମ୍ପରସାରଣ କରି କହନ୍ତି ଯେ, ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଉପରେ ଭଲ 
ଧାରଣା ନଥ୍ବାରୁହିଁ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କୁ ଡୋମପଡ଼ାରୁ ଅପସାରଣ କରି ଢେଙ୍କାନାଳ 
ଆଣିଥୂଲେ । ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶଙ୍କ ଏପରି ଚିନ୍ତନର ମୂଳରେ 
ରହିଛି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସୃତିଚର୍ଯ୍ୟାରେ ଡୋମପଡ଼ାର ଥ୍ବା ଜଣେ ଚତୁର, ଧୂର୍ଭ ଓ ଅବିବେକ: 
ଦେୱାନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ସୂଚନା । ଏହା ଦେଖିବା ମାତ୍ରେ ସେମାନେ ତରବରିଆଭାବରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ସେହି ଦେୱାନଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରିପକା ଇଥ୍‌ଲେ । ଆଉ 
ତା” ପରେହିଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ସେମାନଙ୍କୁ ମିଆ୍ୟାମୟ ଦେଖାଗଲା । ) 

କିନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମୋଟା ମୋଟି ସତ୍ୟଭିର୍ତିକ କି ନାହିଁ ୨ 
ଏହି ମୂଳ ପ୍ରଶ୍ନର ବିଚାରରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅନୁଲ୍ଲେଖ ସମ୍ପୂର୍ଣଣଭାବରେ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ କି ? ପୁଣି ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର 
ବିନୀତ ପ୍ରସ୍ତାବ ହେଉଛି ବୀମ୍‌ସ କେଉଁ କାରଣରୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
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୨୩୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀ ରମୋହନ : ସୀହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


ଉଲ୍ଲେଖ କଲେନାହିଁ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ନୁହେଁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ପଟା ରିବା 
ଉଚିତହେବ, ନୁହେଁ କି ? ତା'ପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରୁ 
ମୂଳରୁ ଅତି ଉଚ୍ଚ ଧାରଣୀ ରହିଥ୍ଲା ଓ ତାଙ୍କରି ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ ସେ ନୀଳଗିରିର 
ଦେୱାନ ପଦରେ ଅବସ୍ଥାପିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ 
ସତ୍ଯ ବୋଲି ମନେହୁଏ । କାରଣ ୧୮୭୧-୭୨ର ଏକ ସରକାରୀ ରିପୋର୍ଟରେ 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ବୀମ୍‌ସ ଲେଖିଥୂଲେ, “The Mission School 
was conducted by one of the best specimens of an Ooriah, | 
have ever seen, Baboo Fakeer Mohun Senapaty. He has 
however left it for the better post of Dewan to the Rajah of 
Neelghery, in which capacity | am glad to see he is carrying out 
improvements and introducing those principles of honesty and 
justice which he has imbibed from the teachings of the late Mr. 


Smith.” (ଦୂ : ସାମନ୍ତରାୟ, ୧୯୭୨, ପୃ.୪୫-୪୬) । ବୀମ୍ସ ଏତେବେଳେ 
ବାଲେଶ୍ବରର କଲେଜୃର ଥୁଲେ । ବୀମ୍‌ସଙ୍କ କର୍ମକୁଶଳତା,. କାର୍ଯ୍ୟଦକ୍ଷତା ତଥା 
ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ସତ୍ୟତା ସମ୍ପର୍କରେ ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କର ତ ଅତ୍ୟୁଜ ଧାରଣା ଅଛି ସେ 
ଏବେ ଏହା ଗ୍ରହଣ କରୁଛନ୍ତି ତ ? 

ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟର “The best specimen of an Ooriah 
1 have ever seen” ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରଣିଧାନରଯୋଗ୍ଯ । ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପରି 
ଜଣେ ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସକ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିଗତଭାବରେ ଖୁବ୍‌ ଭଲଭାବରେ 
ଜାଣିନଥ୍‌ଲେ ଏପରି ଏକ ସାର୍ଟିଫିକେଟ ଦେଇଥାଆନ୍ତେ କି, ତା ପୁଣି ଏକ 
ପ୍ରଶାସନିକ ରିପୋର୍ଟରେ ? 

ବୀମ୍ସଙ୍କର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି ଉଚ୍ଚ ଧାରଣା ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଅପରିବରିତ ରହିଥ୍ଲା ବୋଲି ମନେହୁଏ । ନୀଳଗିରିରେ ଫକୀରମୋହନ ଅନେକ 
ଉନ୍ନତିମୂଳକ ପଦକ୍ଷେପ ନେଇଥୁ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରଶାସନିକ ପାରଦର୍ଶିତା 
ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ । କାରଣ ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କର ସେ ସମ୍ପକୀୟ କୌଣସି 
ଅଭିଜ୍ଞତା ନଥୁଲା । ତାଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ଯ ମହତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶାସନିକ 
କାର୍ଯ୍ୟରେ ଯେଉଁ ତାତ୍‌କାଳିକ କୌଶଳ (a5) ଆବଶ୍ୟକ ତା ସେ ପ୍ରୟୋଗ 
କରିପାରିନଥ୍ଲେ । ସେଥ୍ପାଇଁ ସେ କମିଶନର ରେଦ୍େେନ୍ମାଙ୍କଦ୍ଧାରା ତିରସ୍କୃତ 
ହୋଇଥ୍‌ବା କଥା ନିଜେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି ¦ ସେ ଏପରି ତିରସ୍କୃତ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ 
ତାଙ୍କର ସାଧୁତା ତଥୀ ରାଜ୍ୟର ଉନ୍ନତି କାମନା ଓ ସେ ଦିଗରେ ତାଙ୍କ ସଯତ୍ନ ଉଦ୍ୟମ 
ହେତୁ ସେ ଉଭୟ ରେଭେନ୍ସା ଓ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ବିଶ୍ବାସ ଓ ଆସ୍ଥାଭାଜନ ଥଲେ । ସେ 
କାରଣରୁ ସେ ନୀଳଗିରି ଛାଡ଼ିବା ପରେ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଥମେ କଟକ ନାବାଳକ 
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ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୩୭ 


ମାହାଲର ଅଡିଟରୀ ପଦ ଓ ପରେ ଡୋମପଡ଼ାର ଦେୱାନ ପଦ ଦେବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ 
ହୋଇନଥ୍‌ଲେ କି ରେଭେନ୍ସା ସେଥ୍‌ପାଇଁ ଆପତି ଉଠାଇନଥ୍‌ଲେ ! ଆଉ ସେ 
ନୀଳଗିରିରେ ଯେଉଁ ପ୍ରଶାସନିକ ପାରଦର୍ଶିତା ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ତା ସେ 
କରିପାରିଥ୍‌ଲେ ଡୋମପଡ଼ାରେ ଆଶାତୀତ ସଫଳତାର ସହ। (ଆଉ ସେ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ସେ ବହୁ ନୀତିବହିର୍ଭୂତ ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ କରିଥୁଲେ | ବୋଧହୁଏ 
ସେଥ୍ପାଇଁ ସେ ଜୀବନସାରା ଅନୁତା ପାନଳରେ ଜଳିଥୁ୍‌ଲେ ।) ଡୋମପଡ଼ାରେ ଏହି 
ସାଫଲ୍ୟ ହେତୂ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ଢେଙ୍କାନାଳ ଅଣାଇଥ୍‌ଲେ, ତାଙ୍କ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ ଉନ୍ନତିର 
ପଥକୁ ସୁଗମ କରିବା ପାଇଁ | ଏହା ପରେ ପରେହିଁ ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଶା ଛାଡ଼ିଲେ । ମୋଟ 
ଉପରେ ବୀମ୍‌ସ ଓଡ଼ିଶା ଛାଡ଼ିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର 
ଅତ୍ୟୁଜ ଧାରଣା ଅପରିବର୍ରିତ ରହିଥ୍ଲା । ସେଇ କାରଣରୁ ତାଙ୍କ ଭାଷାରେ “The 
best specimens of an Ooriah | have ever seen”. ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କରେ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ କେଉଁ କାରଣରୁ ନୀରବ ରହିଛନ୍ତି ତାର 
ଉତ୍ତରଦାୟୀ ବୀମ୍‌ସ ହେବା ଉଚିତ । ନୁହେଁ କି ? 

ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଏପରି ଉଚ୍ଚ ଧାରଣା ସତ୍ତ୍ଵେ ତାଙ୍କ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ନୀରବ ରହିବାର ସାମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ ଅନୁମାନ ମାତ୍ର କରା ଯାଇପାରେ । 
ବୀମ୍‌ସ ଓଡ଼ିଶା ଛାଡ଼ିବା ବେଳକୁ ଫକୀରମୋହନ ମାତ୍ର ୩୫ ବର୍ଷ ବୟସ୍କ 
ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ସେତେବେଳକୁ ମାତ୍ର କେତେଖଣ୍ତି ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଲେଖିଥୁବା 
ଫକୀରମୋହନ ଯେ ଭବିଷ୍ୟତ୍‌ରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ଦିକ୍ପାଳ ହେବେ ତା 
ବୀମ୍ସ କାହିଁକି ବା ଭାବିଥାଆନ୍ତେ ? ପୁଣି ବୀମ୍ସଙ୍କ ଅନୁଗ୍ରହ ବ୍ୟତୀତ ଏଇ ସାମାନ୍ୟ 
ସ୍କୁଲ ଶିକ୍ଷକ କୌଣସି ଗଡ଼ଜାତ / କିଲା ଜାତ ରାଜ୍ୟର ଉଚ୍ଚ ପ୍ରଶାସନିକ ପଦପଦବୀରେ 
ଆଦୌ ଅବସ୍ଥାପିତ ହୋ ଇପାରିନଥାନ୍ତେ; ସେଇ ସାମାନ୍ୟ ସ୍କୁଲ ଶିକ୍ଷକଭାବରେ 
ତାଙ୍କର ଜୀବନ ଅତିବାହିତ କରିଥାଆନ୍ତେ । ସେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିଖିବାରେ, 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ଚ୍ଚ କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥୁଲେ । ବୀମ୍ସ କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କୁ 
ଉଚ୍ଚ ପ୍ରଶାସନିକ ପଦବୀରେ ଅବସ୍ଥାପିତ କରାଇ ସେ ରଣ ବହୁ ଗୁଣରେ ପରିଶୋଧ, 
କରିଦେଇଥ୍‌ଲେ ବୋଲି ମନେକରୁଥ୍ବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ତେଣୁ ସେ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ 
ତାଙ୍କ ଅନୁଗ୍ରହ ଭାଜନ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ସ୍ଵରଣ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁଭବ 
କରିପାରିନଥ୍ବେ । କିନଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମସ୍ତପ୍ରକାର ସାଂସାରିକ ଉନ୍ନତିର 
ମୂଳରେ ଥଲେ ବୀମ୍ସ । ତେଣୁ ତାଙ୍କର ଥଲା ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ କୃତଜ୍ଞତାରେ ବିଗଳିତ 
ଭାବ । 

ଉପରୋକ୍ତ କାରଣ ବ୍ୟତୀତ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ନୀରବତାର ଅନ୍ଯ ଏକ କାରଣ 
ହେଉଛି ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିଚର୍ଯ୍ୟାରେ ଓଡ଼ିଶା ସମ୍ପର୍କିତ କେତେକ ଶୂନ୍ୟତା ।! ସେଥ୍‌ରେ 
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୨୩୮ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିର 


କେବଳ ଫକୀରମୋହନ ନୃହନ୍ତି କବିବର ରାଧାନାଥ (ଯାହାଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ବୀମ୍‌ସ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ ଜାଣିଥୂଲେ) ଓ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକାର ସୁଯୋଗ୍ଯ ସମ୍ପାଦକ 
ଗୌରୀଶଙ୍କର ମଧ୍ଯ ବାଦ୍‌ ପଡ଼ିଛନ୍ତି । ଗୌରୀ ଶଙ୍କର ସେତେବେଳର ଓଡ଼ିଶାରେ 
କେବଳ ଜଣେ ବ୍ଯକ୍ତି ନ ଥୁଲେ, ଥୁଲେ ଗୋଟିଏ ଅନୁଷ୍ଠାନ। ସେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ପ୍ରଶାସନିକ କାର୍ଯ୍ୟକଳାପର ସମୀକ୍ଷା ତାଙ୍କ ସମ୍ପାଦିତ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକାରେ ପ୍ରାୟ 
ଧାରାବାହିକଭାବରେ କରୁଥ୍ଲେ; କେତେବେଳେ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରୁଥ୍୍‌ଲେ ତ 
କେତେବେଳେ ଭୂୟସୀ ପ୍ରଶଂସା ମଧ୍ଯ କରୁଥ୍‌ଲେ । ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ନୀରବତା ମଧ୍ଯ 
ଅନୁରୂପଭାବରେ ବିସ୍ୟକର ବୋଲି ମନେହୁଏ । ତେବେ ସବୁଠାରୁ ବିସ୍ବୟକର 
ବିଷୟ ହେଉଛି ସେତେବେଳେ ହେଉଥ୍‌ବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରୁ 
ବିତାଡ଼ନ ଉଦ୍ଯମ ଓ ତାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ହୋଇଥୁବା ଓଡ଼ିଆଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା 
ଆନ୍ଦୋଳନ ସମ୍ପର୍କୀୟ ନୀରବତା । ଏହା ଯଥାର୍ଥରେ ବିସ୍ୟକର, କାରଣ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷା- ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ସେ ଅତି ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ 
କରିଥଲେ ଓ ତାଙ୍କର ସେଇ ଭୂମିକା ଆଜିର ଶିକ୍ଷିତ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ମନରେ ଶିହରଣ 
ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ । ଏହା ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ମନରେ ଏପରି ରେଖାପାତ କରିଥଲା 
ଯେ ତାର ସେପରି ଆବଶ୍ୟକତା ନଥୁ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ତାଙ୍କ A Comparative 
Grammar of the Modern Aryan Languages of Indiaର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡରେ 
ସେସମ୍ପର୍କରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁଲେ । ତେଣୁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସୃତିକଥାରେ ଥୁବା 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପକୀୟ ନୀରବତା ଉପରେ ସେପରି କୌଣସି ଅର୍ଥ ଆରୋପ 
କରାଯାଇପାରେନାହିଁ ଯେପରି ଦାଶରଥୁବାବୁ କରିଛନ୍ତି । 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିରୋଧରେ 
ଦାଶରଥ୍ବାବୁ ଆଣିଥ୍ବା ଆଉ ଏକ ଅଭିଯୋଗର ବିଚାର କରାଯାଉ । ସେ କହନ୍ତି, 
ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ “ପ୍ରଜାଙ୍କ ସୁଖଦୁଃଖ ପ୍ରତି ଅନବହିତ, ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାନଭିଜ୍ଞ ଓ ଅନୁଗତ ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଅଯଥା ନିର୍ଭରଶୀଳ ଏକ ବ୍ୟର୍ଥ 
ପ୍ରଶାସକଭାବରେ ଚିତ୍ରଣ କରିଛନ୍ତି ।”? (ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌, ୧୯୯୩, ପୃ. ୧୦୮)। 
ଯଦି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରତି ଏତେ ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ 
କୃତଜ୍ଞତାରେ ବିଗଳିତ ଭାବ” ରହିଛି ତେବେ ସେଥ୍‌ରେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ବା 
ଏପରିକି ଜାଣିଶୁଣି ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ 'ପ୍ରଚାଙ୍କ ସୁଖଦୁଃଖ ପ୍ରତି ଅନବହିତ... ଅନୁଗତ 
ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଅଯଥା ନିର୍ଭରଶୀଳ ଏକ ବ୍ୟର୍ଥ ପ୍ରଶାସକ ରୂପରେ ଚିତ୍ରଣ” 
କରାଯାଇଥ୍‌ବାର ସମ୍ଭାବନା ଥୁଲା କି ? ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଫକୀରମୋହନ ବୀମ୍‌ସଙ୍କୁ 
ଏକ ବ୍ୟର୍ଥ ପ୍ରଶାସକ ରୂପେ ଚିତ୍ରଣ କରିବାପାଇଁ ଆଦୌ ଚାହିନଥ୍ବେ ¦ ଯଦି ତା 
ହୋଇଛି, ଯଦି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳଜୀବନୀରେ ବୀମ୍‌ସ ଏକ ବ୍ୟର୍ଥ ପ୍ରଶାସକ 
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ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବ୍ରଙ୍ଗକ ଫକୀରମୋହନ ୨୩୯ 


ରୂପରେ ପାଠକ ସମ୍ମୁଖରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହୋଇଛନ୍ତି, ତେବେ ତା ହୋଇଛି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ଓ - ଫକୀରମୋହନଙ୍କର ସତ୍ଯ ପ୍ରତି ନିଷ୍ଠା, 
ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ସତ୍ୟ ପ୍ରତି ଅଧ୍କ ଆନୁଗତ୍ୟ ହେତୁ । ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରତି ସମସ୍ତ 
ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ କୃତଜ୍ଞତାରେ ବିଗଳିତ ଭାବ ସନ୍ତ୍ରେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
ଆମତ୍ମଜୀବନୀରେ ସତ୍ଯକୁ ଗୋପନ କରିବାପାଇଁ ଚାହିନାହାନ୍ତି। ସତ୍ଯ କଥା 
କହିବା ପାଇଁ ଆଦୌ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇନାହାନ୍ତି । ଏଇଥ୍‌ରୁ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ କେତେ 
ପରିମାଣରେ ସତ୍ୟାଶ୍ରୟୀ ତା ଢ୍ରଣାଯାଇଥାଏ | 

ପୁଣି ଫକୀ ରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ବୀମ୍ସ ଯଦି ଜଣେ ବ୍ୟର୍ଥ ପ୍ରଶାସକ 
ରୂପରେ ଆବିର୍ଭୂତ ହୁଅନ୍ତି ତେବେ ସେଥ୍‌ରେ ଏତେ ବିବ୍ରତ ତା ବିଚଳିତ ହେବାର ଓ 
ତାକୁ ସନ୍ଦେହ କରିବାର ବା ଏପରିକି ତାକୁ ସମ୍ପୂର୍୍ୂରୂପେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବାର କୌଣସି 
କାରଣ ଅଛି କି ? ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ବ୍ୟର୍ଥ ପ୍ରଶାସକ ରୂପ ଦାଶରଥୁବାବୂଙ୍କୁ ଏପରି 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଶୀଳ କରିବାର କାରଣ କଂ ଣ ? କୁହାଯାଇଛି ଯେ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ 
ସଦ୍ଗୁଣ ସତ୍ତେ ମୂଳତଃ ଥ୍ଲେ ଭିକ଼ୋରିଆ ଯୁଗର ଜଣେ ଓପନିବେଶିକ ପ୍ରଶାସକ । 
ଏ ବିଷୟରେ ସଚେତନ ରହି ହିଁ ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଧର ଆକଳନ କରିବା ଉଚିତ 
ହେବ । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଭୁମିକା କିନ୍ଧ 
ଆମକୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ସେଇ ଭାବପ୍ରବଣତାରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇ 
ବିଷୟଟିର ଅନୁଧ୍ୟାନ କରିବା ଉଚିତ । ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ବୀମ୍‌ସଙ୍କ କେତେକ 
ପ୍ରଶାସନିକ ପଦକ୍ଷେପର ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରିଥ୍‌ଲା ଯାହା ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପ୍ରଣିଧାନର ଯୋଗ୍ୟ । ଉଦା ହରଣସ୍ବରୂପ ୧୮୭୩ ଅଜ଼ୋବର ୨୫ ତାରିଖର ଓ 
୧୮୭୭ ଅଜ୍ନୋବର ୩ ତାରିଖର “ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା” ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ (ପଟ୍ଟନାୟକ, 
ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ. ୨୨୨-୨୨୩ ଓ ୭୧୮-୧୯) । ୧୮୭୪ର ଜୁନ୍‌ 
ମାସରେ ମଧ୍ଯ ଜଣେ ପତ୍ରପ୍ରେରକ ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରଶାସକ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର 
ସମାଲୋଚନା କରିଥ୍‌ଲେ (ତତ୍ରୈବ, ପଟ ୨୪) । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ 
୧୮୭୭ର ଗୋବିନ୍ଦ ଦ୍ବାଦଶୀ ଓ ଦୋଳଯାତ୍ରା ସମୟରେ ଦଳାଚକଟାରେ ଯେଉଁ 
ଯାତ୍ରୀମାନଙ୍କର ମୃତ୍ଯୁ ହୋଇଥ୍‌ଲା ତାର ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିଥ୍‌ଲେ କମିଶନର 
ପଦବୀରେ ଥ୍ବା ବୀମ୍ସ ¦ ଗୋବିନ୍ଦ ଦ୍ଵାଦଶୀ ଉପଲକ୍ଷେ ବହୁ ଯାତ୍ରୀଙ୍କ ସମାଗମ 
ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ସତ୍ତ୍ଵେ ପୁରୀର କଲେକୃର ଓ ପୁଲିସ୍‌ ସୁପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଯାତ୍ରୀ 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣର କୌଣସି ବ୍ୟବସ୍ଥା ନକରି, ଘଟଣା ଘଟିବାର ଅବ୍ୟବହିତ ପୂର୍ବ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଗସ୍ତରେ ଥୁଲେ । ପୁରୀର: ରାଜା କମ୍‌ବୟସ୍କ ତଥା ଅନଭିଜ୍ଞ ଥ୍ବାରୁ ସେମାନଙ୍କର 
ଅଧ୍କ ଦାୟିତ଼ଵ ମଧ୍ଯ ଥୁଲା । କିନ୍ତୁ ବୀମ୍‌ସ ତାଙ୍କ ଅନୁସନ୍ଧାନର ରିପୋର୍ଟରେ 
ସେମାନଙ୍କୁ ସମ୍ପୂର୍ଣଣଭାବରେ ଦୋଷମୁକ୍ତ କରି ସମସ୍ତ ଦୋଷ ପୁରୀ ରାଜା 
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୨୪୦ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


ଦିବ୍ୟସିଂହଦେବଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ ଚାପି ଦେଇଥ୍‌ଲେ । ବଙ୍ଗ ସରକାର ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ଅଭିମତ 
ସହ ଏକମତ ହୋଇଥୁଲେହେଁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ବିଟିଶ ପ୍ରଶାସକଙ୍କ ଦୋଷକ୍ଷାଳନ 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ମଧ୍ଯ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଥୂ୍‌ଲେ ! ସେଥୁପାଇଁ ବଙ୍ଗ ସରକାରଙ୍କ ସେକ୍ରେଟେରୀ 
ବଙ୍ଗ ଲାଟ ଏଡ଼େନ୍‌ଙ୍କ ମତର ସୂଚନା ଦେଇ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ନିକଟକୁ ଲେଖିଥୂଲେ, “Mr. 


Eden notices that you acquit the local civil officers of all blame, 
and, though they cannot be held to be entirely free from blame 


on the ground of want of foresight and of unpreparedness...” 
( ୧୮୭୭ ମେ” ୨୧ ତାରିଖ, ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିର ପତ୍ରାବଳୀ ) । ‘ଉକୁଳ ଦୀପିକା! 
୧୮୭୭ ଜୂଲାଇ ୨୧ ସଂଖ୍ୟାରେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ନିମ୍ନ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ଲା, 
“୍ିନ୍ଧ କେତେକ ଲୋକ ମନେକରନ୍ତି ଯେ ଗୋବିନ୍ଦ ଦ୍ଵାଦଶୀ ସମୟରେ ଦୁର୍ଘଟନା 
ସକାଶେ ଏକା ପୁରୀର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଦାୟଗ୍ରସ୍ତ କରିବାର ଉଚିତ ହୋଇନାହିଁ । 
ସେଠାରେ ସରକାରୀ କର୍ମକାରକମାନେ ତ ଉପସ୍ଥିତ ଥୁଲେ । ସେମାନେ ଅଧୂକା କି 
ବନ୍ଦୋବସ୍ତ କଲେ 1... ଗଭର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟ ବିବେଚନା କରି ସରକାରୀ କର୍ମକାରଙ୍କୁ 
ନିଭ୍ୌଷ କରିଅଛନ୍ତି ଅଥଚ ପୁରୀର ମହାରାଜାଙ୍କୁ ଏଥୁପାଇଁ ଶାସନ କରିବାକୁ ପ୍ରବୃତ୍ତ 
ହେଲେ । ଏହା କେମନ୍ତ କରି ଘଟିଲା । ଏପରି ସଂଶୟ ମନରେ ଜାତ ହେବା ନିତାନ୍ତ 
ଅସଙ୍ଗତ ନୁହଇ...” ? ଇତ୍ୟାଦି ¦ ( ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୭୨, ପୃ ୭୨୩- 
୭୨୪) | ମୋଟ ଉପରେ ଏହା ଆଦୌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ନିରପେକ୍ଷତାର ପରିଚାୟକ 
ନୁହେଁ । ପୁରୀ ରାଜାଙ୍କ ଉପରେ ତାଙ୍କର ଏପରି ଅଭିମତ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । 

ସେହିପରି ଅନୁଗୋଳ ରାଜ୍ୟ ଖାସ୍‌ ହେବା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ 
ଯେଉଁ ବିବରଣୀ ରହିଛି ତାହା ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ । ବ୍ରିଟିଶ ରାଜ୍ଯ ବିସ୍ତାରର 
ଯୂପକାଠରେ ଅନୁଗୋଳ ରାଜା ସୋମନାଥ ସିଂହଙ୍କୁ ବଳିପକାଇ ଅନ୍ଯାୟରେ 
ଅନୁଗୋଳ ରାଜ୍ୟକୁ ଖାସ୍‌ କରା ଯାଇଥୂଲା ବୋଲି ଏତିହା ସିକମାନେ ଦାବି କରନ୍ତି । 
ବୀମ୍ସ ଜଣେ ଞିପନିବେଶିକ ଶାସନକର୍ଭାର ମନ ନେଇହିଁ ବିଷୟଟିକୁ ଦେଖିଛନ୍ତି ଓ 
ରାଜ୍ୟ ଖାସ୍‌ ହେବାର ଯଥାର୍ଥତା ଦଶୀଇଛନ୍ତି । ସେ ପୂଣି ଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସନିକ 
ସେବା (1୦5) ପାଇଁ ତାଲିମ ନେଉଥ୍ବା ସମୟରେ ସିପାହି ବିଦ୍ରୋହ ହୋଇଥ୍‌ୁଲା । 
ସେ ସମ୍ପର୍କିତ ଘଟଣାବଳୀ ତାଙ୍କ ମନରେ କିପରି ଗଭୀର ରେଖାପାତ କରିଥଲା ତା 
ତାଙ୍କ ସ୍ୃତିକଥାରୁ ଜଣାଯାଏ । ତେଣୁ ସେ ସେ ସମୟର ବ୍ରିଟିଶ ପ୍ରଶାସନିକ 
ପଦକ୍ଷେପର ସମର୍ଥନ କରିବା ସ୍ଵାଭାବିକ କଥା ଥୁଲା | ପୁଣି ତାଙ୍କର ସେ ସମ୍ପକୀୟ 


ବିବରଣୀରେ ତଥ୍ଯଗତ ପ୍ରମାଦ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ସେ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ସେ କହନ୍ତି, 
“Whereupon ‘a handful of Sepoys was sent to Angul, the Raja 
was seized and deposited in the Cuttack jail where he soon 
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ଦାଶରଥ୍‌ବାବୂଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୪୧ 


afterwards died, having, | learn, shown unmistakable signs of 
insanity.’ (Beames, 1961, p.261) 1 କିନ୍ଧୁ ରାଜାଙ୍କୁ ଧରିବାପାଇଁ ଅନ୍ପ 
କେତେଜଣ ସିପାହି ନୁହେଁ, ଜଣେ ଲେଫ୍‌ଟନାଣ୍ଟ କର୍ଣ୍ଣେଲ୍‌ଙ୍କ ସେନା ପତିତ୍ସରେ ତିନି 
ରେଜିମେଣ୍ଟ ସୈନ୍ଯ ଅନୁଗୋଳ ପ୍ରେରିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ । ପୁଣି ରାଜାଙ୍କୁ ଧରିଆଣି 
କଟକ ଜେଲ୍‌ରେ ନୁହେଁ ପଲ୍ଟନ ଲାଇନ୍‌ରେ ଅବସ୍ଥିତ ଏକ ବଙ୍ଗଳା ଘରେ ତାଙ୍କର 
ପାଞ୍ଚଜଣ ରାଣୀ, ତିନିଜଣ ଅନ୍ତର ପୁଅ, ଚାକର, ଚାକରାଣୀଙ୍କ ସହ ବନ୍ଦୀ କରି 
ରଖାଯାଇଥ୍ଲା । ସେ ଏହିପରି କଟକରେ ୧୮୪୮ ଫେବୃୟାରୀ ୧୫ ତାରିଖରୁ 
ଅକ୍ମୋଵର ୨୧ ତାରିଖ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ରହିବା ପରେ ତାଙ୍କୁ ସୁଦୂର ହଜାରିବାଗ ପ୍ରେରଣ 
କରାଗଲା | ସେଠାରେ ମଧ୍ଯ ଏକ ବଙ୍ଗଳା ଘରେ ସପରିବାର ବନ୍ଦୀଜୀବନ କଟାଇ 
ସେ ୧୮୫୩ ଜୁନ୍‌ ୨ ତାରିଖରେ ମୃତ୍ଯୁବରଣ କରିଥୁଲେ । ଶେଷପର୍ଯ୍ଯନ୍ତ 
ତାଙ୍କଠାରେ ଉନ୍ମାଦ ହେବାର କୌଣସି ଲକ୍ଷଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇନଥୁଲା । ବରଂ ସେ 
ବନ୍ଦୀରୁ ମୁକ୍ତି ପାଇବା ପାଇଁ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ ବାରମ୍ବାର ଅର୍ଜ୍ି କରିଚାଲିଥ୍‌ଲେ 
(ଦଷ୍ଟବ୍ୟ : ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର, ୧୯୫୬, ମୁଖବନ୍ଧ, ପୃ. ୧୦୮-୧୨୨) । 
ଏଥ୍‌ରୁ ଜଣାଯାଏ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ କିପରି ଭ୍ରମାତ୍ମକ । ବୀମ୍ସ ଓଡ଼ିଶାକୁ 
ଆସିବାର ମାତ୍ର ୧୬ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ ଓ ସେ ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୁପରିଣ୍ଡେଣ୍ଡେଣ୍ଟ 
ହେବାର ମାତ୍ର ୨୩ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ ଅନୁଗୋଳ ରାଜାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଥଲା । ପୁଣି 
ଗଡ଼ଜାତ ମାହାଲର ସୂୁପରିଣ୍ଢେଣ୍ଡେଣ୍ଟ ଭାବରେ ସେ ସମ୍ପକୀୟ ସମସ୍ତ କାଗଜପତ୍ର 
ଦେଖିବାର ଦାୟିତ୍ଵ ଓ ସୁଯୋଗ ତାଙ୍କର ଥୁଲା ! ସେ ପୁଣି ଆଉ ଜଣେ କରଦ ରାଜ୍ୟ 
(ଦଶପଲ୍ଲା )ର ରାଜାଙ୍କୁ ପଦଚ୍ୟୁତ କରିବାପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ କରିଥ୍‌ଲେ। ସେ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅନୁଗୋଳ (ଓ ବାଙ୍କା ) ରାଜ୍ୟ କିପରି ଓ କାହିଁକି ଖାସ୍‌ ହୋଇଥଲା ତା 
ଜାଣିବା ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଆବଶ୍ୟକ ଥୁଲା । ତାହାହିଁ ଥୁଲା ଜଣେ ଅତି କର୍ରବ୍ୟନିଷ୍ଠ 
ପ୍ରଶାସକଭାବରେ ତାଙ୍କର ଦାୟିତ୍ସ । ସେ କିନ୍ତୁ ତା ନ କରି ଶୁଣାକଥା ଉପରେ 
ବିଶ୍ଵାସ କରୁଥ୍‌ଲେ ଓ ତାହାକୁ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ସ୍ଥାନ ଦେଇଅଛନ୍ତି। 
ଡୋମପଡ଼ାରେ ମଧ୍ୟ ସେ ଏହିପରି ଶୁଣାକଥା ଉପରେ ବିଶ୍ଵାସ କରିଥ୍‌ଲେ । 
ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀରେ ଯଦି ବୀମ୍‌ସଙ୍କର ଏକ ବ୍ୟର୍ଥ 
ପ୍ରଶାସକର ଚିତ୍ର ରହିଛି ତେବେ ସେଥ୍ପାଇଁ ଦାୟୀ ନିଜେ ବୀମ୍ସ; ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ସେଥ୍ପାଇଁ ଆଦୌ ଦାୟୀ କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । ତାହା ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବୁ କିନ୍ତୁ ଗ୍ରହଣ 
କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାକୁ ମାପକାଠିରୂପେ 
ବ୍ୟବହାର କରି ତା ମାଧ୍ଯମରେହିଁ ସେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ ମାପନ୍ତି | 
ସେଇଥ୍ପାଇଁ ଡୋମପଡ଼ା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥ୍‌ଲେ “ଏବେ କିଏ 
ସତ୍ୟଶୀଳ ? ଫକୀରମୋହନ ନା ବୀମ୍ସ ସାହେବ ?”? ତା ପରେ ବିନା ଦ୍ବିଧାରେ 
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୨୪୨ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟ୍ତିତ୍ର 


ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଥୁଲେ ଯେ ବୀମ୍‌ସ ସତ୍ୟଶୀଳ ଓ ଫକୀରମୋହନ ମିଥ୍ୟାବାଦୀ ! 
ସେହିପରି ଦଶପଲ୍ଲା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ ପଚାରିଛନ୍ତି, ବୀମ୍ସ କ'ଣ ମିଛରେ ତାଙ୍କୁ 
କୁସିତ ଦର୍ଶନ ପଶୁ ବୋଲି କହିଛନ୍ତି ?? ? କିନ୍ଧ ବୀମ୍ସଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଶତକଡ଼ା ଶହେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଭ୍ରାନ୍ତ ଓ ଧୁବ ସତ୍ୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । ଉଭୟ 
ଫକୀରମୋହନ ଓ ବୀମ୍ସଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ପ୍ରକାର ପ୍ରଶ୍ନ ଅର୍ଥୀତ୍‌ ଫକୀରମୋହନ / 
ବୀମ୍ସ ସତ୍ୟ / ମିଛ କହିଛନ୍ତି କି ନାହିଁ ବୋଲି ପଚାରିବା ଉଚିତ ହେବନାହିଁ କି ? 

ମୋଟଉପରେ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ସ୍ଟୃତିକଥାରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ବିଷୟରେ 
ଅନୁଲ୍ଲେଖକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଉପରେ ହୋ ଇଥ୍‌ବା ଆକ୍ରମଣ କେବଳ 
ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ, ଅଯଥାର୍ଥ ମଧ୍ଧ । 

୨.୫. ଶେଷରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଉପରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ଚାରିଗୋଟି ଦିଗରୁ ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରା ଯାଇଛି ସେସବୁର ବିସ୍ତାରିତ ଅନୁଶୀଳନ 
କରି ଦେଖାଇ ଦିଆଗଲା ଯେ ସେସବୁର ଆଦୌ କୌଣସି ଯଥାର୍ଥତା ନାହିଁ କି 
ବଳିଷ୍ଠ ଭିତ୍ତିଭୂମି ନାହିଁ । ସେସବୁ : ପଛରେ ରହିଛି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ 
ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ।! ଏହିପରି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ହେତୁ ଦାଶରଥୁବାବୁ 
ଓ ତାଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଭାଷ୍ୟକାର ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରକୃତ 
ପରିଚୟ ପାଇପାରିନାହାନ୍ତି କି ପାଇବା ପାଇଁ ସାମାନ୍ୟତମ ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଯ କରି 
ନାହାନ୍ତି । ଫକୀରମୋହନ ତଥା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ବିବରଣୀ ବିରୋଧରେ 
ଯେଉଁସବୁ ତଥ୍ୟ ଯାଇପାରେ ବୋଲି ସେମାନଙ୍କର ମନେହୋ ଇଛି ତାହାକୁ ପରୀକ୍ଷା, 
ଅନୁଶୀଳନ କରିବାର କୌଣସି ଆବଶ୍ଯକତା ଆଦୌ ଅନୁଭବ ନକରି ତାହାକୁ 
ଅକାଟ୍ୟ ଓ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ୟ, ଧୁବ ସତ୍ୟ ବୋଲି ମୂଳରୁ ସେମାନେ ଧରି ନେଇଛନ୍ତି । 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଳୀବନୀର ତଥ୍ଯକୁ ସମସାମୟିକ ଏତିହାସିକ ତଥ୍ୟ ସହ 
ମିଶାଇ, ମିଳାଇ ଦେଖିବାର କୌଣସି ଉଦ୍ୟମ ନକରି ମଧ୍ଯ ତା ମିଶୁ ନାହିଁ ଓ 
ମିଳୁନାହିଁ ବୋଲି ଉଚ୍ଚକଣ୍ଡଠରେ ଘୋଷଣା କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । 

ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଉପନ୍ୟାସର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ମଙ୍ଗରାଜଙ୍କୁ କେବଳ ସକଳ 
ପ୍ରକାର ମନ୍ଦଗୁଣରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଏକ “ସରଳ” ବା ‘ଗତିହୀନ? (#a/{ନe) ଚରିତ୍ର 
ରୂପରେ ଚିତ୍ରଣ କରିଥୁଲେ । ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଅନୁରୂପଭାବରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
କେବଳ ସକଳ ପ୍ରକାର ମନ୍ଦଗୁଣରେ ପରିପୂର୍ଣ ଏକ ସରଳ ଂ ବା ‘ଗତିହୀନଂ ଚରିତ୍ର 
ରୂପରେ ଆବିଷ୍କାର କରନ୍ତି । ସେ ମୂଳରୁ ଧରିନେଇଛନ୍ତି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନରେ ତଥା ଆମ୍ମଜୀବନୀରେ ‘ଶତକଡ଼ା ଶହେ ମିଛ” କହିଛନ୍ତି 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ମର ଯେ ବହୁ ଉଜ୍ଵଳ ଦିଗ ଥ୍ଲା ତା ଆଦୌ ତାଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିପାରିନାହିଁ । ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନ ଥୁଲେ ( ? ଆପାତତଃ ) ବହୁ 

Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଦାଶରଥୁବାବୁଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୪୩ 


ପରସ୍ତର ବିରୋଧାମ୍ଲକ-ଦିଗ-ସମନ୍ଧିତ, ବିଚିତ୍ର ବର୍ଣ୍ଣବିଭାବିଭୂଷିତ ଏକ ଅତି ଜଟିଳ 
ବ୍ୟକ୍ତିତ । ସେଦିଗରୁ ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକମାନଙ୍କ ତୁଳନାରେ ସେ ଥୁଲେ ଏକ 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ । ତେଣୁ ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଖୋଜି ପାଇବା, ତାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଓ 
ବ୍ୟକ୍ତିତୁର ବିଭିନ୍ନ ଦିଗ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଆୟାସସାଧ୍ଯୟ । ଦାଶରଥୁବାବ୍ର ସେ 
ଦିଗରେ କୌଣସି ଉଦ୍ୟମ କରି ନାହାନ୍ତି । ଅବଶ୍ୟ ମୂଳରୁ ଏକ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା 
ନେଇ ଯେଉ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପାଇଁ ସେ ବଦ୍ଧପରିକର ଥୁଲେ 
ସେ ଠିକ୍‌ ସେଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିପାରିଛନ୍ତି । ତେବେ ଦୁଃଖର 
କଥା ଯେ ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ଆବିଷ୍କୃତ ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନ ନୁହନ୍ତି । 
ଏକ ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବର ଚଷମା ପିନ୍ଧି ଦେଖିଥୁବାରୁ ସେ ଦେଖିଥ୍‌ବା 
ଫକୀରମୋହନ ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନ ନୃୁହନ୍ତିଃ ହୋଇ ନ ପାରନ୍ତି । 

ତେବେ ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ବୌବ୍ଧିକ 
ବା ତାବରଣର ଅଭାବ ଏବେ ରହିଛି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ ଦିଗରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳତା ଓ ` ଅନ୍ୟଦିଗରେ ଏକ ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରକୃତ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଦୁଶ୍ଠର ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଦାଶରଥ୍‌ୁବାବ୍ରଙ୍କ 
ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବର କାରଣ ଦାଶୀଇବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଜିର -ନବ୍ୟ- 
ସାମନ୍ତମାନଙ୍କ ପ୍ରଭାବ ଓ ପୃଷ୍ଠପୋଷକତା ପରିପୁଷ୍ଠ କେତେକ ତଥାକଥ୍ତ ବୃଦି- 
ଜୀବୀ ଅତୀ ତର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କ ଭାବମୂର୍ରିକୁ କା ଳିମାଯୁକ୍ତ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ କିପରି 
ତପୂର ଓ ଦାଶରଥୁବାବ୍ର କିପରି ତାଙ୍କ ପ୍ରଭାବରୁ ନିଜକୁ ମୁକ୍ତ ରଖିପାରି ନାହାନ୍ତି ତା 
କୁହାଯାଇଛି । ତା ବ୍ୟତୀତ ଆଦିବାସୀ ଅସ୍ତିତା (ଏନ) ମଧ୍ଯ ଏପରି ଏକ 
ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ସୃଷ୍ଟିରେ ସହାୟକ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଛି । ଫକୀରମୋହନ 
ଓ ଧରଣୀଧର କେନ୍ଦୁଝର ପ୍ରଜାମେଳି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପରସ୍ପରର ପ୍ରତିପକ୍ଷର ଭୂମିକାରେ 
ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥୁଲେ ! ପୁଣି ଧରଣୀଧର ଆଦିବାସୀ-ମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଜଣେ 
ନେତୃସ୍ଥାନୀୟ ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ସେମାନଙ୍କ ମଙ୍ଗଳପାଇଁ ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଉଦ୍ୟମ କରିଥ୍‌ବାରୁ 
ଆଜି ସମ୍ମାନିତ। ସେ କାରଣରୁ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଶ୍ରଦଧାଶୀଳ ଆଦିବାସୀମାନେ ଓ 
ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଅନ୍ୟମାନେ (ତଥା ଆଦିବାସୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତି 
ପ୍ରକୃତରେ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ହୋଇନଥୁଲେହେଁ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଶସ୍ତା ଲୋକପ୍ରିୟତା 
କାମନା କରୁଥ୍‌ବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ) ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ମକ 
ମନୋଭାବ ପୋଷଣ କରନ୍ତି ଯଦିଓ ତାର ଯଥାର୍ଥତା ନାହିଁ । ତା ସହ ମିଶିଛି ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଥାନୀୟ. ଅସ୍ତଥିତା । ଧରଣୀଧର ଥୁଲେ କେନ୍ଦୁଝରର ଲୋକ । ତେଣୁ କେନ୍ଦୁଝରର 
ଇତିହାସରେ ସେ ଜଣେ ଉଚ୍ଜ୍‌ଳପୂରୁଷ ବୋଲି ପରିଗଣିତ । ସେହେତୁ କେନ୍ଦୁଝରର 
ଅଧ୍ବାସୀମାନେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ବିରୋଧାତ୍ମକ ମନୋଭାବ ପୋଷଣ 
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୨୪୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ 


କରିପାରନ୍ତି ଯଦିଓ ତାର ମଧ୍ୟ କୌଣସି ଯଥାର୍ଥତା ନାହିଁ । ପୁଣି ଫକୀରମୋହନ 
କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୂରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନରେ ନୁହେଁ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଗବତକାର 
ଜଗନ୍ନାଥ ଦାସଙ୍କ ପରେ ସାହିତ୍ୟ ମାଧ୍ଯମରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ମାନକ (standard) 
ରୂପ ସୃଷ୍ଟିରେ ଏକ ବିଶିଷ୍ଟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି । ଆଉ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ଭାଷା 
ବିଶେଷଭାବରେ ତାଙ୍କ କଥା ସାହିତ୍ୟର ଭାଷା ହେଉଛି ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଭାଷା । 
ତେଣୁ ଏବେ ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆକୁ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ବୋଲି ଦାବି କରୁଥ୍‌ବା 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳର କେତେକ ବ୍ୟର୍ତି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବ 
ପୋଷଣ କରୁଥ୍ବା ମଧ୍ଯ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । କିନ୍ଧ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଆଜି କୌଣସି, 
ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଞ୍ଚଳ ବା ଗୋଷ୍ଠୀର ସଙ୍କୀର୍ଣ୍ଣ ଗଣ୍ଡି ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ କରାଯାଇପାରେନାହିଁ । 
ତା କିନ୍ତୁ କେତେକ ବୁଝନ୍ତିନାହିଁ। 

ମୋଟଉପରେ ଉପରୋକ୍ତ କାରଣଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ମିଳିତ ହୋଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଏପରି ଏକ ନକାରାତ୍ମକ ବୌଦ୍ଧିକ କୁଜ୍‌ଝଟିକା ସୃଷ୍ଟି କରିଛି ଯେ ଆଜି ତାକୁ 
ଭେଦ କରି ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଖୋଜି ପାଇବା ସହଜ ନୁହେଁ । ସେଥ୍‌ରେ 
ପୁଣି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ଆଉ ଏକ ଅତି 
ଅଭୁତ ପରିସ୍ଥିତି । ଏକ ବା ଏକାଧ୍‌କ ବିଦେଶୀ ବବିଦ୍ଧାନ' ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରନ୍ତି ଯେ 
ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମାତ୍ରେ ମିଥ୍ୟାମୟ । ଆଉ ଯେକୌଣସି ବିଦେଶୀ ବିଦ୍ଧାନଙ୍କ ମତ/ 
ମନ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ଅଯଥା ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବା ଓ ତାହାକୁ ଧୁବ ସତ୍ୟ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରିବା ଆମର ଅଭ୍ଯାସରେ ପରିଣତ ହୋଇଯାଇଛି ତା' ଆମର 
ହୀନମ୍ମନ୍ୟତା ହେତୁ ହେଉ ବା ଆଉ ଯେକୌଣସି କାରଣରୁ ହେଉ |! ଆତ୍ମଳୀବନୀର 
ଧର୍ମ ଓ ଲକ୍ଷଣ ସମ୍ପର୍କରେ ଆମେ କଂଣ ଚିନ୍ତା କରିପାରିବାନାହିଁ ଯେ ସେଥୁପାଇଁ 
ଏକାଧ୍କ ବାର ବିଦେଶୀ ବିଦ୍ଧାନ୍‌ମାନଙ୍କ ମତ /ମନ୍ତବ୍ୟ ଉଦ୍ଧାର କରିବାପାଇଁ ହେବ ? 
ସେ ଯାହାହେଉ ଯେତେବେଳେ ବିଦେଶୀ ବିଦ୍ଧାନମାନେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ମାତ୍ରେ 
ମିଥ୍ୟାମୟ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି ସେତେବେଳେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ମିଥ୍ୟାମୟ ହେବାକୁ ବାଧ୍ଯ, ପ୍ରକୃତରେ ତା ମିଥ୍ୟାମୟ ନ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଷ ତା 
ମିଥ୍ୟାମୟ ବୋଲି ଆମକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ, ସେଥୁରେ ସତ୍ୟ ଘଟଣାର 
ବିବରଣୀ ବା ବର୍ଣ୍ଣନା ସ୍ଥାନ ପାଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ତାହାକୁ ମିଥ୍ଯା ବୋଲି ପ୍ରତିପନ୍ନ 
କରିବାପାଇଁ ହେବ ଏପରି ଏକ ଅଭୁତ ଧାରଣା କେତେକଙ୍କୁ ଗ୍ରାସ କରିଛି । ତେଣୁ 
କେନ୍ଦୁଝର ମହାରାଜା ଘଟଗାଠାରେ ଗଡ଼ରୂ ଚିଠି ପାଇଥ୍‌ବା, ବୀମ୍ସ ଡୋମପଡ଼ା 
ଗସ୍ତରେ ଯାଇଥ୍ବା ସମୟରେ ଅଦିନ ବଷୀ ହୋଇଥୁବା, ବୀମ୍ସ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥ୍ବା, ଫକୀରମୋହନ ବନ୍ଦୀରେ ଥ୍ବା ସମୟରେ ଟେଳଲିଗ୍ରାମ୍‌ 
କରିବା ପାଇଁ ସଙ୍କେତ ଦେଇଥ୍‌ବା (କାରଣ ଟେଲିଗ୍ରାମ କରିବା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନ 
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ଦାଶରଥୁବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୪୫ 


ଥୁଲା) ଓ ବନ୍ଦୀରେ ଥ୍ବା ସମୟରେ ଫକୀରମୋହନ ଭୋଳାନାଥ ଦେ/ ଖମାରିଆଙ୍କ 
ନିକଟକୁ ଗୂଢ଼ାର୍ଥସମ୍ବଳିତ ପତ୍ର ପ୍ରେରଣ କରିଥ୍‌ବା ଆଦି ସମସ୍ତ ବିବରଣୀକୁ 
ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ପାଇଁ ହେବ । (ତା ନହେଲେ ବିଦେଶୀ ବିଦ୍ଧାନ୍‌ମାନଙ୍କ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଭୁଲ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଯିବ ଯେ !) ଏ କାରଣରୁ ସରକାରୀ କାଗଜପତ୍ର 
ଓ ସମସାମୟିକ ସମ୍ବାଦପତ୍ରଦ୍ଧାରା ସମର୍ଥ୍ତ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ଫକୀରମୋହନ 
କେନ୍ଦୁଝରର ମେଳିଆମାନଙ୍କଦ୍ଵାରା ବନ୍ଦୀ ହୋଇଥ୍‌ବା ବିବରଣୀ ଯାହା ମଧ୍ଯରେ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସାହସିକତା ଓ ବୁଦ୍ଧିମତା ପ୍ରକାଶ ପାଇ ପାଠକ ମନରେ ଶିହରଣ 
ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ ମଧ୍ଯ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇଥାଆନ୍ତା । ଏପରି ମନୋବୃରି 
ନେଇ କଣ ସତ୍ୟକୁ, ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ ? 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେକୌଣସି ଆମ୍ମଳୀବନୀରେ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା, ପ୍ରତ୍ୟେକ ବର୍ଣ୍ଣନାକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ସହଜ ନୁହେଁ; ହୁଏତ ସମ୍ଭବ 
ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ । ଏହି ସାଧାରଣ ସତ୍ଯର ସୁଯୋଗ ନେଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆମ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା, ପ୍ରତ୍ୟେକ ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବର୍ଣ୍ଣନାକୁ 
ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଦାବି କରା ଯାଇପାରେନାହିଁ। “ବରଂ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଘଟଣା, ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବର୍ଣ୍ଣନାକୁ ଉପଯୁକ୍ତ ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣ ସାହଯ୍ୟରେହିଁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି 
ପ୍ରତିପନ୍ନ କରାଯିବା ଆବଶ୍ୟକ । ଦାଶରଥ୍‌ବାବୁ ଓ ଅଶୋକ କୁମାର ଦାଶ ତା 
କରିବାର ସଯତ୍ଵ ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଧ କରିନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ପ୍ରଦତ୍ତ 
ବିବରଣୀକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରିବାର ଦାୟିତ୍ଵ ଆପେ ନନେଇ କେବଳ ତା 
ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ଘୋଷଣା ମାତ୍ର କରି, ତାହା ସତ୍ୟ ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରିବାର ଦାୟିତ୍ଵକୁ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ ଲଦିଦେଇଛନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କର ଦାବି ଯେ ଦୁର୍ବଳ ଭିତ୍ତିଭୂମି - 
ସମ୍ପନ୍ନ ତା' ଏଇଥ୍‌ରୁ ଜଣାପଡ଼ିଯାଏ । ଏହା ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କର ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ ମନୋଭାବର ପରିଚାୟକ ! ତେଣୁ ପ୍ରକୃତ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଆବିଷ୍କାର କରିବା ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରି ନାହିଁ ! ଏକ ଉନ୍ମକ୍ତ ମନ 
ନେଇ ଫକୀରମୋହନଙ୍କୁ ଖୋଜିଲେ ତାଙ୍କୁ ଆବିଷ୍ଠାର କରାଯାଇପାରେ Na 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 
ପ୍ରକାଶିତ 
ଦାଶ, ଅଶୋକ କୁମାର 
୧୯୯୯ — ଶହେ ପାନ ଦୁଇଶ” ଗୁଆ ଓ ଧରଣୀଧର କଥା ! 
(ଝଙ୍କାର, (୫୦/୧୦) 
୨୦୦୦ -— ସେନାପତି ବିବ୍ରତ କାହିଁକି ? (ଝଙ୍କାର, ୫୨/୩) 
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୨୦୦୧ — ଭୋଳାନାଥ ଖମାରିଆକୁ ଚିଠି ଓ ଧରଣୀଧର 
ଉପାଖ୍ୟାନ ! (ଝଙ୍କାର, ୫୩/୩) 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦୁ ନାଥ 
୧୯୯୩ - ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ । 
୧୯୯୪ — ଫକୀରମୋହନ ଓ ଧରଣୀଧର (ଗୋକଣ୍ଣ୍ଣିକା, 
' ଅଜୋବତ୍ତ-ନଭେମ୍ବର-ଡିସେମ୍ବର) । 
୧୯୯୭ ¬ ଫ୍ରାୟଶ୍ଚିତତ' ପ୍ରତି ପୁନଲୌକନ | (ଏଷଣା, ୩୪ ) 
୨୦୦୦ — ଆମ୍ମଲଜୀବନୀ ନା ଉପନ୍ୟାସ । (ଝଙ୍କାର, ୫୨/୩) 
ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ପ୍ରସାଦ 
୧୯୯୨ ¬ ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ର । 
ଦାସ, ଦାଶରଥ୍‌ 
୧୯୯୩ — ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପଞ୍ଚମ ଉପନ୍ଯାସ.। (ସାରସ୍ଵତ 
ପରିକ୍ରମା, ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, ବହୁପୁର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ) 
୨୦୦୦ — ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ । (ଝଙ୍କାର, ୫୨/୭ } 
ଦାସମହାପାତ୍ରୟ ଲଲାଟେନ୍ଦୁ 
୨୦୦୧ — ଡୋମପଡ଼ାର ସେହି ଧୂର୍ର ଦେବାନ କଂଣ 
ଫକୀରମୋହନ ? (ଝଙ୍କାର, ୫୨/୧୦) 
ପଟ୍ଟନାୟକ, ସୁଧାକର (ସଂ) 
୧୯୫୬ ¬ ରାଜା ସୋମନାଥ ସିଂହ ଜଗଦ୍ଦେବ । 
୧୯୭୨ -— ସମ୍ଭବାଦପତ୍ରରୁ ଓଡ଼ିଶାର କଥୀ ¦ 
ପାଣିଗ୍ରାହୀ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର 
୧୯୭୬ — ସାରଳା ସାହିତ୍ୟର ଏତିହାସିକ ଚିତ୍ର । 


ପ୍ରଧାନ, କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦୁ 
୨୦୦୦ -~ ପ୍ରସଙ୍ଗ : ଶହେ ପାନ ଦୃଇଶ” ଗୁଆ ଓ ଧରଣୀଧର କଥା । 
(ଝଙ୍କାର, ୫୨/୧) 
ବଳ, ନନ୍ଦକିଶୋର 
୧୯୦୯ -— ଜଜ୍କଳକବି ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଫକୀରମୋହନ ସେନାପତି, (ମୁକୁର, 
୩/୫) 
ମିଶ୍ର, ସଚ୍ଚିଦାନନ୍ଦ 
୧୯୯୯ (କ)- ଅଭିଯୁକ୍ତ ସେନାପତିଙ୍କ ଆତ୍ମପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ । 
(ଝଙ୍କାର, ୫୧/୭) 
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୧୯୯୯ (ଖ ) 


ସାମନ୍ତରାୟ ନଟବର 
୧୯୭୨ 
୧୯୮୪ ¬ 


Beames John, 
1961 - 
Cohn B.S. 
1985 -— 


Lord Walter 
1955 - 


ଦାଶରଥ୍‌ବାବ୍ରଙ୍କ ଫକୀରମୋହନ ୨୪୭ 


ବିବ୍ରତ ସେନା ପତିଙ୍କ ପାନଗୁଆ ବରାଦ | 
(ଝଙ୍କାର, ୫୧/୯) 


ବ୍ୟାସକବି ଫକୀରମୋହନ ! (ଦିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ) । 
ଫକୀରମୋହନ ସାହିତ୍ୟ ସମୀକ୍ଷା ¦ 


ପତ୍ରପତ୍ରିକା 


ଉତ୍କଳ ଦୀପିକା, ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ଯ, ବାଲେଶ୍ବର ସମ୍ବାଦ 
ବାହିକା, ସମ୍ବଲପୁର ହିତୈଷିଣୀ । 


Memoir of a Bengal Civilian. 


The Command of Language and the 
Language of .Command (in : Subaltern 
Studies, IV ed. by Ranjit Guha, 1985) 


A Night to Remember 
ଅପ୍ରକାଶିତ 


(ଓଡ଼ିଆ ରାଜ୍ଯ ଅଭିଲେଖାଗାର) ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିର 
ପତ୍ରାବଳୀ (Jagannath: Temple OCorres- 
pondence), Orissa Records, Keonjhar Papers 
Vol. 612s and Vol. 613s. 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ୨୦୦୨; ଝଙ୍କାର ୫୩/୧୦ ଓ ୫୩/୧୧) 
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Fakir Mohan and Lakshminath : 
A Comparative Study of their Short Stories 


Both Fakir Mohan and Lakshminath are acknowledged father 
figures in the worlds of Oriya and Assamese short stories 
respectively. Both of them have provided solid foundations to this 
new literary genre and supplied it a more or less well defined and 
distinct structural framework having freed the same from the 
characteristic features of the similar (yet different) traditional and 
contemporary literary undertakings like anecdote, tale, fable, sketch, 
reportage and novella in their respective languages which are 
genealogically quite close to each other. 

Fakir Mohan Senapati, born in 1843, was senior to 
“Lakshminath Bezbaroa, who was born in 1868, by a quarter century 
and died in 1918, twenty years earlier than the latter's death in 
1938. So in a way Fakir Mohan and Lakshminath were senior and 
gunior contemporaries having lived together for a half-a-century. 

Therefore it promises to be highly interesting as well as quite 
rewarding to attempt a comparative study of the literary endeavours 
of Fakir Mohan and Lakshminath especially their prose fiction with 
a special reference to the themes — in the broadest possible sense 
of the term — of a few short stories (and in case of Fakir Mohan 
also of a few novels) and various stylistic and technical devices 
employed in the same. 

Firstly, the proposed comparative study along with other 
things is expected to reveal clearly the similarities and/or difference 
in the attitudes of these two literary giants of Orissa and Assam 
towards their contemporary Orissan and Assamese societies 
respectively, in which they lived and worked and which found a 
very prominent place in their creative works/writings. This must be 
noted at this juncture that precisely at that time the Orissan and 
Assemese societies were undergoing great changes ~ both visible 
and.invisible — in response to the challenges from the West and 
under the colonial system both directly and — which is more the 
case — indirectly through neighbouring Bengal. (In that connection 
a Very relevant question may be asked here: Whether the Orissan 
and Assamese societies — in spite of the distance and difference 
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between them — were having similar experiences then; undergoing 
more or less the similar changes? To me the answer is in the 
affirmative.) 

Further, the above study in turn may help to explain the 
reasons behind the differences (and also the similarities) in the 
attitudes of both Fakir Mohan and Lakshminath towards their 
contemporary societies, correlating the same with their private lives 
and personal experiences, which were completely different as will 
be shown shortly. 

Lastly, — and that is perhaps even more pertinent — an 
understanding of their attitudes and explaining the same in terms 
of their private lives and personal experiences will help to gain an 
insight into their minds; help to know the ingredients with which 
their complex psyche have been built and also help to understand 
(and perhaps appreciate) their highly complex and colourful 
personalities. 

Fakir Mohan wrote only twenty short stories in allt! having 
published his first story Rebati in 1898 and his last Gurudi Mantra 
in 1916, Although Lakshminath had earlier tried his hand at writing 
folk tales he in fact started writing short stories, after Fakir Mohan 
had started writing the same, publishing his first short story 
collection Surabhi in 1909. Lakshminath continued to write short 

‘stories after that and therefore for a few years both he and Fakir 
Mohan were active in writing short stories simultaneously in their 
respective languages. 

Both Fakir Mohan and Lakshminath had shared many other 
characteristics as well in their literary pursuits. It is ironic yet quite 
interesting to note that'both Fakir Mohan and Lakshminath, before 
making their lasting and also epoch-making contributions in Oriya 
and Assamese languages respectively, made their first literary 
debuts in an alien language, Bengali. Further in their literary pursuits 
each of them has made experiments in writing poetry, belles-letters 
and each of them has written a historical novel (surprisingly 
pertaining to the !ater half of the eighteenth century in both the 
cases) and his autobiography besides.showing interest in Sanskrit 
literature, Indian philosophical systems and in the lives of medieval 
Vaisnava saints. 

Furthermore each of them has found the themes for his short 
stories from the lives of simple folks and rural lower and middle 
class people of his home land (here Orissa and Assam) bringing 
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into sharp focus their sorrows and joys, their hopes and frustrations, 
tears and laughter, hatred and love, hypocrisies and sacrifices, 
customs and superstitions, and also the emotions and passions 
behind the same, revealing in the process his deep understanding 
of their lives and society giving realistic touch to the stories. 
Moreover, each has made efforts to portray the lives of the people 
in the living language i.e., the day-to-day speech of the very same 
people making the portrayal even more realistic. 

It appears that both Fakir Mohan and Lakshminath had some 
kind of social commitment running like undercurrents in their 
respective works especially in their short stories (and in case of 
Fakir Mohan also in his novels). Both of them have brought into 
sharp focus the various social aberrations like superstitions, 
religious bigotry, ignorance, addiction to drinks and/or opium, bride- 
selling, bribery rampant among the petty officials, corruption at the 
lower levels of the colonial administration and blind imitation of a 
new way of life etc. and castigated the same in the severest of 
terms. It appears as if they made conscious and deliberate effort 
to expose the social maladies of their time. 

Many of the short stories written by Fakir Mohan centre round 
a specific character, representing a class of people, a type. This 
characteristic feature is shared by many a short stories written by 
Lakshminath. Besides both Fakir Mohan and Lakshminath had 
another literary trait in common i.e. the proclivity to employ humour 
and satire most effectively — not aimed at any particular individual 
but at a class of people, some socio-religious customs and/or any 
social aberration ~ as a device or technique in their writings including 
the short stories in order to make them highly interesting as well 
as to drive their points home. 

But there are many differences. Unlike Lakshminath, Fakir 
Mohan took to writing creative literature seriously (especially writing 
fiction) at a comparatively late age, when he was above fifty. Again 
Fakir Mohan has written three other novels besides the historical 
novel mentioned above but Lakshminath has no other novel to his 
credit. Similarly Lakshminath has written a number of plays in 
Assamese whereas Fakir Mohan has never tried his hand at writing 
a play. 

Coming to the short stories the number of short stories 
written by Lakshminath is much larger than — in fact more than 
double — the number of short stories written by Fakir Mohan. Again 
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as far as the themes of short stories are concerned, while Fakir 
Mohan has set a few of his short stories against the background of 
shipping and salt industries of this native place, Balasore, 
Lakshminath has written a few of his stories against the background 
of the tea gardens of Assam owned by Europeans which is quite 
understandable. Similarly the opium addiction as well as the 
conversion to islam of the Assamese people in response social 
oppression — oppression of the conservative Hindu society — figure 
among the themes taken up by Lakshminath. But no such theme 
has ever attracted Fakir Mohan’s attention, which is also 
understandable. Besides, unlike Fakir Mohan, Lakshminath has 
given a prominent place to supernatural phenomenon in his short 
stories. Further Lakshminath has made wide-ranging experiments 
as far as forms of the short stories are concerned. He has used 
dream as a technical device and also has endeavoured to reveal 
in vivid detail the internal conflicts of a character in his short stories. 
But Fakir Mohan’s short stories do not share these characteristics. 
Not only that Lakshminath has madeexperiments in writing short 
stories in first person, a stylistic device, which Fakir Mohan has not 
exploited. Again the short stories of Lakshminath are invariably 
shorter in length. 

As far as their private lives are concerned, both Fakir Mohan 
and Lakshminath lived in worlds apart. It is necessary to throw 
some light on that as that may be useful to understand some of 
their attitudes towards the society and some of the themes of their 

. short stories. Firstly, it may be emphasised here that Fakir Mohan 
died before the First World War was over. But Lakshminath lived till 
almost the commencement of the Second World War. It is needless 
to point out that the world between the two Wars was completely 
different from the pre-World War world. Secondly, Fakir Mohan who 
was brought up as an orphan boy, having lost his parents at very 
early age in an impoverished aristocratic family, had to fight against 
dire poverty throughout his young age and had to earn his bread 
when even a boy; had littie formal education and was even 
discouraged to pursue studies and only on rare occasions crossed 
the border of Oriya speaking tracts. Though he started his career 
as a teacher eventually he rose to the administrative positions of 
Dewan, Asst. Manager and Manager in different feudatory states 
of Orissa. In contrast Lakshminath came under the profound 
influence of his loving father; was brought up in a well-to-do family; 
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was a graduate of Calcutta University and even studied for M.A. 
and B.L. degrees though could not succeed in these ventures. He 
spent most of his adult life outside Assam and even when he was 
young had plans to go abroad, to England, for higher education 
though that could not be realised. But it means that he was looking 
beyond the borders ‘of India for inspiration. Though he was 
businessman by profession he was much more learned than Fakir 
Mohan. 

Another thing that must be mentioned here is that both Fakir 
Mohan and Lakshminath had great love for their mother tongues: 
Oriya and Assamese and also played direct and/or indirect but 
meaningful roles in the construction of Oriya! and Assamese!“ 
identities respectively, which might not have been reflected in their 
short stories explicitly. But this love for their mother tongues and 
their roles in the construction of Oriyal® and Assamese! identities 
may help one to understand their complex and colourful 
personalities and their attitudes towards the contemporary society 
reflected in their short stories. 

Against the background of similarities and differences found 
in their literary endeavours as well as in their private lives — 
mentioned above — it is now proposed here to examine only two of 
the several themes taken up by both Fakir Mohan and Lakshminath 
in their short stories (and in case of Fakir Mohan atso in his novels) 
a little more closely. These two themes are : 

(i) Superstition, taboo, ignorance, hypocrisy and oppression 
etv. of the traditional Hindu society. 

{ii) Blind imitation of a new way ot life by the Western educated 
young men and their false vanity and rootlessness etc. 

These two themes, out of the several, assume somewhat 
greater importance as these two themes are directly related to the 
contemporary social situations of both Orissa and Assam, intimately 
connected with the forces and counter-forces generated by the 
intense interaction of two cultures with long history and rich 
traditions: the Western culture, which was dominant, and the 
traditional Hindu culture, which was dominated, at that point of time 
with their different value systems and attitudes. Both Fakir Mohan 
and Lakshminath viewed this culture contact and the resulting 
interaction in their respective societies as disastrous. On one hand 
the traditional indian culture — playing a subservient role -. was 
mainly represented by a group/class of ignorant, superstitious and 
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orthodox/conservative people who vehemently resisted and refused 
to accept even the slightest change in the traditional way of life and 
on the other the dominant Western culture was represented by a 
group/class of newly educated ‘baboos’ who in their effort to 
assimilate the so called Western ideas and values were merely 
imitating the new way of life blindly and were in fact exposing, in 
the process, their own rootlessness. Therefore, in the short stories 
of Fakir Mohan and Lakshminath, the so called representative of 
the traditional Indian and Western cultures are not the true 
representative — in the real sense of the term — of the cultures they 
were made to represent. Rather they were only representing or 
they have been made to represent the aberrations of the two great 
cultures. After this short introduction on the importance and the 
nature of two themes in the short stories of Fakir Mohan and 
Lakshminath let us turn our attention to the first of the two themes 
i.e. the theme of superstition, taboo, ignorance and hypocrisy and 
oppression etc. of the traditional Hindu society. 

Fakir Mohan in several of his short stories such as Rebati, 
Gurudi Mantra, Birei Bisala, Dhulia Baba, Pathoi Bohu and Madha 
Mahantinka Kanyasuna as well as his novels Chhamaan Atha 
Guntha and Prayaschitta has taken up this theme. 

In order to make Fakir Mohan’s position clear and show how 
artistically he expressed his attitude towards the traditional Hindu 
society let me retell briefly the very first short story Rebati written 
by Fakir Mohan even at the risk of making a digression. 

The story opens with a description of Shyamabandhu 
Mahanty's family. Besides Shyamabandhu and his wife it consists 
of/comprises two other members belonging to Shyamabandhu'’s 
preceding and succeeding generations: his old superstitious 
ignorant mother and his illiterate ten-year-old daughter, Rebati. 
Shyamabandhu was the agent of the tax collector (gumasta) of the 
local Zamindar and for his'services he was paid some remuneration 
in cash and was also allowed to cultivate a few acres of land. He 
belonged to economically lower-middle class of the contemporary 
rural society. He was a god-fearing and basically good man. In the 
evenings he used to sing devotional songs and at times recite a 
chapter from Bhagabata, the only listener being his illiterate 
daughter who could memorise and sing in her sweet child's voice 
a few of the devotional songs. His small lower-middle class rural 
world might have continued like that but for the establishment ofa 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


୨୫୪ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ନ 


school in the village and the arrival of young handsome teacher 
Basudeba, who was orphan in his childhood as Fakir Mohan himself 
was. He in due course comes close to the family being of same 
caste. 

When Shyamabarndhu learnt from Basudeba that in Cuttack, 
the headquarters of the province, the girls are taught to read he 
desired that his ten-year old daughter Rebati should learn to read. 
Basudeba provided the encouragement and was even prepared to 
teach Rebati privately. Thus inspiration came from the father and 
an assurance of active help from the young teacher. This made 
Rebati very happy. Even the mother gave her assent. But 
grandmother opposed the proposal vehemently. Her reaction to 
the idea was really sharp: What! educate a girl! Whatever for ? 
Learn to cook and serve a meal; learn to make delicacies; learn to 
decorate the house; learn to churn curds. But learning to read! no, 
never. !8! It was almost a taboo for women to read. 

In spite of grandmothers opposition the girl learnt to read 
and in a matter of two years made considerable progress under 
Basudeba’s tutelage. Even Shyamabandhu and his mother once 
discussed a possible marriage between Rebati and the young 
teacher, the girl overhearing it. 

Then the cruel fate struck in the form of cholera epidemic. 
Shyamabandhu and his wife died suddenly in a matter of hours. 
The consequences were indeed far-reaching and grave. The 
Zamindar not only took away the land Shyamabandhu was allowed 
to cultivate but also the cows on the false pretext that he was 
defaulter in depositing the tax collected by him. Bullocks had already 
been sold for the funeral expenses and the ploughman had already 
left. Help was not forthcoming from the callous village society. Only 
the young teacher continued to help the family, which was reduced 
to the level of starvation. Rebati and her grandmother were 
compelled to accept hetp from Basudeba reluctantly though they 
were almost starving. And the old, ignorant and superstitious 
grandmother held Rebati responsible for the calamity that befell 
the family. She continued to scold Rebati day in and day out for her 
fault of learning to read. “The old women could no longer see; her 
vision was gradually impaired because of her constant weeping. 
And she has gone crazy. Nowadays there is less of moaning and 
weeping and more of scolding Rebati. The old woman has come to 
affirm conviction that Rebati is the root cause of all the misfortunes. 
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Her son and daughter-in-law died, the ploughman tetft, the bullocks 
had to be sold and the cows were taken away by the Zamindar 
simply because Rebati learnt to read. Therefore she must be evil, 
inauspicious and ill-omened. Above all if the old woman's eye-sight 
has been impaired and she cannot properly see it is because Rebati 
learnt to read”. 

She perhaps also considers the teacher equally responsible 
for the ill luck that befell the family although she does not say so 
openly as they would be starving without his help. Under the 
constant scolding of the grandmother the personality of the grief- 
stricken girl underwent a complete change. To her the whole world 
became void and empty. She constantly thought of her dead parents 
except when the young teacher visited them. Then she looked at 
him with wide, open eyes and only thought of him. The five months 
after Shyamabandhu’s death Basudeba too dies suddenly stricken 
with cholera. That was also attributed to his active role in helping 
Rebati to read by the superstitious old woman. Basudeba'’s death 
perhaps crushed Rebati's will to live. She took to bed and after 
several days of fever died unattended and without any treatment. 
And while she was dying the old woman, who foolishly attributed 
the cause of the calamity that befell the family to Rebati's desire to 
read, without realising that Rebati was very ill and about to die, 
ignorant and affectionate that she was at the samme time, sold the 
last metal utensil that was left in the family in order that she may be 
able to buy some ration to cook some food for the girl who was ill. 
But when she finally realised that Rebati had died the old woman 
collapsed and died too. 

As a critic has observed, “Thus in Rebati Phakirmohana (i.e. 
Fakir Mohan) powerfully demonstrates the need for female 
education and the distress that can result from the lack of it"! and 
further, "This superstitious attitude of attributing misfortune to human 
misbehaviour engendered almost incredible callousness, not only 
in the old lady, but in society in general”™. 

Therefore, in Rebati Fakir Mohan not only advocates the 
desirability of education for women and the emancipation of women 
and but at the same time strongly condemns the superstition, 
ignorance and callousness then prevailing in the traditional Hindu - 
society. 

In some other short stories like Garudi Mantra end Patho! 
Bohu Fakir Mohan also pleads for the desirability of education for 
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women and their emancipation. Similarly the hypocrisy and different 
kinds of oppression and deception prevalent in the traditional Hindu 
society have formed the subject matter of many of his short stories. 
in Birei Bisala and Madha Mahantinka Kanyasuna he comes down 
heavily upon the hypocrisy as well as upon the inhuman and ignoble 
practice of bride-selling prevalent among the people belonging to 
certain castes of the society. In Dhulia Baba he has exposed a 
religious fraud. On the whole in the works of Fakir Mohan and 
especially in his short stories a dismal and decadent picture of the 
traditional Hindu society has been presented on which he has 
passed severe stricture. 

And most of his short stories have been able to present 
such a dismal! and decadent picture of the traditional Hindu society 
through a very successful use of satire admixtured with humour 
and/or pathos. And that has not only made the stories highly 
interesting, entertaining and successful but also made his points 
clear and voice powerful. 

Like Fakir Mohan, Lakshminath in some of his short stories 
such as Nistarini Devi ba Fatema Bibi and Dharmadhwaja 
Phaisala Nabis and also in Bhomkerala has presented a decadent 
and dismal picture of the traditional and orthodox Hindu society 
where even a small seven-year-old girl Nistarini had to accept 
Islam and became Fatema Bibi under social oppression. Her 
only fault was she by chance came upon a Muslim household 
during festivities and, ate some sweet dish offered to her without 
being aware of its grave implication, Because of this fault of her, 
committed unknowingly, this small innocent girl was abandoned 
by her rich parents and driven out of the house. Then she was 
given shelter in the Muslim household ultimately leading to her 
adoption and conversion. The situation was really very pathetic.! 
In Bhomkerala, Kadambari could not accept a non-Brahman as 
a husband although knowingly she had accepted an oppressive 
and cruel husband. She felt herself so polluted that her feeling 
of pollution and shame had driven her to set fire to the house 
and destroy herself. As B. K. Barua states, “The hypocrisy, deceit, 
vanity, and blind prejudices masquerading as orthodoxy of the 
higher stratum of society are held up to ridicule in some of his 
stories." Like Fakir Mohan’s, Lakshminath’s attitude towards the 
decaying, conservative and oppressive traditional society is highly 
critical as well as satirical. 
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" Though both Fakir Mohan and Lakshminath were severely 
critical of the traditional Hindu Society for its oppression, hypocrisy, 
backwardness, ignorance, rigidity and superstitiousness etc. were 
they really social rebels? As it will be made clear in course of this 
discussion their rebel image was only an illusion. Otherwise why 
did they also attack the newly educated class of the contemporary 
Society with equal, if not greater, vehemence? That brings to us 
the next important theme in their short stories ji.e., the theme of 
blind imitation of a new way of life by the newly educated class and 
their false vanity and rootlessness etc. 

Fakir Mohan in several of his short stories like Daka Munshi 
and Sabhya Zamindar (and also in his novels like Mamu and 
Prayaschitta) and 'Lakshminath in his stories like Bhokendra Baruya 
series and also in Ghantakarna Sharma have caricatured and mace 
fun of the newly educated ‘baboos’ of the contemporary society 
who had had western education, bringing into sharp focus their 
false vanity, snobbish mentality, hypocrisy, rootlessness and the 
tendency to imitate everything alien blindly. Here also Fakir Mohan 
as well as Lakshminath, as in their earlier referred short stories 
critical of traditional Hindu society, have ruthlessly employed satire 
admixtured with humour and/or pathos in order to drive their point 
home. Of Lakshminath, S. N. Sarma aptly observes, “His depiction 
of the Assamese gentry is derisive and satirical, but the simple 
village folk is treated with sympathy and kindness/!0! 

As Boulton has pointed out, “The western-educated youngman 
would have absorbed, perhaps subconsciously, a respect for 
science, logic and reason; admiration for social equality, political 
freedom and patriotism; and abhorrence towards illiteracy, stupidity, 
prejudice and backwardness”!""!, They had their cultural 
predecessors in the Young Benga! who emerged much earlier in 
the neighbouring Bengal uncer H.L.V. Derezio’s inspiration.!®! But 
in Orissa as well as in Assam — quite naturally — their advent was 
not only late but also had lost much of its vehemence, exuberance 
and sharpness. In Orissa and Assam the newly educated class 
emerged much later when Fakir Mohan and Lakshminath were 
young men. Further, compared to Bengal in Orissa as well as in 
Assam the newly educated class were less vehement and less 
sharp’in their attitudes towards the old order. 

And both Fakir Mohan and Lakshminath shared some of 
the outlooks, attitudes, belief in value systems — mentioned above — 
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with these newly educated young men especially when they passed 
severe stricture on the traditional Hindu society for its conservatism, 
superstitious and rigid attitude and oppressive character etc. But 
in spite of this common meeting ground between Fakir Mohan and 
Lakshminath on one hand and the Western educated young men 
of the contemporary society on the other, both the authors (i.e. 
Fakir Mohan and Lakshminath) have preferred not to identify 
themselves with these young men in their short stories. On the 
contrary they have only found fauit with them; have discovered 
their weakness, false vanity, snobbish mentality and rootlessness 
etc, which have been subjected to merciless condemnation of 
ridicule in their short stories. In their short stories these educated 
young men, Gopala and Rajibalochan in Fakir Mohan’s works and 
Bhokendra Baruya and Jajnaram Saikia in Lakshminath’s works, 
have been painted as only the counterfeits, cheap imitations of 
Young Bengal, having been devoid of the philosophical and the 
rational foundations and the scientific outlook of the latter. 

How can this phenomenon, this ambivalent attitude on their 
parts, be explained; how can this contradiction be reconciled? It 
may perhaps be argued that both Fakir Mohan and Lakshminath — 
as they were really not rebels but only reformers — have only 
endeavoured to reform the traditional Indian society, the older order. 
Alternatively they were only making efforts to bring about a 
synthesis between the two great cultures, the Indian and the 
Western, only to accept whatever they considered good in both 
the cultures while rejecting whatever they thought bad and only 
aberrations in the same. But both the explanations seem to be too 
simplistic and superficiall!3), 

In case of Fakir Mohan it can perhaps be said with some 
justification that as he practically never had any formal Western 
education, it was difficult for him to identify himself with the educated 
young men of his short stories and secondly though he was a 
rebel in his young days — which is a fact — he could no more remain 
so in his mature years when he seriously took to creative writing 
(especially writing short stories) specifically after his only son 
Mohinimohan, a newly educated young man, married a Bengali 
girl, of different caste, according to Brahmo rites against his will in 
1904.4! This was certainly a turning point in Fakir Mohan's literary 
career after which he wrote nineteen of his twenty short stories 
and his novels Mamu and Prayaschitta, which clearly reflect his 
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changed attitudel'®!, He could no more remain a rebel after his newly 
educated young son's rebellion against him; after his son became 
a rebel, 

Though there may be some truth in the above explanation it 
may be noted that during this period of his literary career he has 
also not spared the traditional Hindu society for its aberrations and 
passed severe stricture on the same. How that can be explained 
then? How can both the positions taken by Fakir Mohan at the 
same time ~to ridicule and severely criticise the western educated 
‘baboos’ and also the orthodox and superstitious people of the 
traditional Hindu society, the new and old order, at the same time - 
be reconciled? Further, if Fakir Mohan’s severe criticism of the 
newly educated ‘baboos’ can be explained on the basis of his 
personal relationship with his son, no such thing ever happened in 
case of Lakshminath and no such theory can be advanced in his 
case as he himself had not only had formal Western education but 
also married a. Bengali wife, according to Brahmo rites, which only 
indicates his own rebellious nature. Then why did he, like Fakir 
Mohan, subject the Western educated young men to severe 
stricture? 

Then how can one reconcile the contradictory positions taken 
up by both of them, Fakir Mohan and Lakshminath, at about the 
same time ? How can their ambivalent position be explained ? 

An attempt may be made to explain this phenomenon in 
terms of the theories developed by anthropologists studying culture 
contact. Herskovits had earlier observed, “It is essentially out of 
contacts involving dominance of one people over another that 
contra-acculturative movements arise — those movements wherein 
a people come to stress the values in aboriginal way of life, and to 
move aggressively, either actually or in fantasy, toward the 
restoration of those ways, even in the face of apparent impotence 
to throw off the power that restricts them." Later Martin Orans 
greatly revised and refined this when he developed his theory of 
Rank Concession Syndrome or shortly the RCS theory." Briefly 
RCS theory explains the forces and counter-forces that operate 
and interact when a dominated society concedes rank to a domihant 
society. When the rank is conceded the dominated society emulates 
rank attributes of the dominant society in order to raise its status. 
But that generates another force (really a counter-force) that 
counters the force of emulation and borrowing from the dominant 
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society. This counter-force or ‘the principle of “likeness” has been 
termed ‘solidarity’, following the ‘foremost French theorist of social 
cohesion’ Emile Durkheim!$!, which really means ‘those shared 
cuttural characteristics’ that serve to bind a society together. As a 
member of a particular society always wants to be like other 
members of the same society, he normally endeavours to preserve 
the solidarity. Therefore, when emulation indicates rank concession 
it is likely to generate a conflict with the solidarity as the 
distinctiveness of ‘those shared cultural characteristics’ serves as 
a barrier against assimilation in ‘other’ society. Oran calls it 
Emulation-Solidarity Contlict. 

Normally wealthier and socially important and powerful 
persons of the dominated society have comparatively greater 
opportunity and stronger urge to emulate and borrow as they more 
often interact with the (members of) dominant society and have 
greater possibility of experiencing the Emulation-Solidarity Contlict. 
If an individual of the dominated society seeks to raise only his 
economic status by means of emulation and borrowing then the 
intensity of the Emulation-Solidarity Contlict is much less than if he 
Seeks to raise his socio-political status. The individual normally 
finds himself alienated because of emulation (of the rank attributes) 
of the dominant society and often finds it difficult to reacquire the 
indigenous customs. Therefore, the Emulation-Soltidarity Conflict 
is much more severe and pronounced in the latter case as that 
requires recognition by the other members of the society and also 
their support. This is likely to transform itself into a cultural movement 
which may be an upsurge of indigenous socio-cultural and literary 
activities and/or a tendency to denounce some social behaviour of 
the dominant society on part of the individual who experiences the 
Emulation-Solidarity Contlict®®, This literary activity of the individual 
may reflect the Emulation-Solidarity Conflict as well as seek to 
resolve the same through several different means of synthesis. 

Now Orans’ RCS theory, with some modifications®!, may be 
applied in case of Fakir Mohan as well as Lakshminath. It appears 
from a glance of their private lives that both of them had conceded 
their ranks and emulated the rank attributes of the dominant 
Western society in order to raise their economic and socio-political 
status either getting Western education or — when there was no 
forma! Western education — acquisition of Western knowledge 
independently, in more or less adopting a new way otf life and availing 
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new avenues of livelihood and new sources of income. Because of 
this concession of ranks on their part, they naturally experienced 
intense Emulation-Solidarity Contlict, without being aware of it, 
which in turn released very strong upsurge of Oriya and Assamese 
nationalistic feeling and sentiment respectively in them and also 
led to a spurt of literary activities on their part. Therefore, their 
short stories bear the indirect reflection of this Emulation-Solidarity 
Conflict to which they were subjected. When they pass severe 
stricture on the traditional Hindu society in which both of them were 
born and brought up, a major theme in their short stories, they only 
accept the superiority of the Western society over the former and 
indirectly concede rank and emulate without being aware of it. But 
that activated the counter-force of Solidarity generating Emulation- 
Solidarity Conflict. Because of this Emulation-Solidarity Conflict 
and under'the influence of the counter-force of Solidarity activated 
by their concession of rank and emulation both Fakir Mohan and 
Lakshminath fervently sought recognition and support from the 
other members of Orissan and Assamese societies respectively, 
societies from which they were alienated — at least that is what 
they felt - by conceding ranks. Therefore, the cause of their intense 
love for their culture, especially Oriya and Assamese languages 
respectively!2, and specifically of their adoption of colloquial or 
spoken form of the speech, the living language of the people!23, 
may be sought in this Emulation-Solidarity Conflict experienced by 
them. Because of this contflict they caricatured, ridiculed and made 
fun of the newly educated ‘baboos’ of their own societies, the second 
theme in their short stories, while at same time showing sympathy 
to the common folk, the other members of the same societies. By 
that act they were only seeking indirectly the recognition, sympathy 
and moral support from them and also getting identified with their 
own societies from which they were alienated by rank concession 
and emulation. Boulton’s following observation on Fakir Mohan is 
quite illuminating, “Phakir Mohan {i.e. Fakir Mohan} was man with 
emotional problems, unresolved contlicts from childhood and 
infancy. He wrote in order to solve them; and in Seeking to solve 
them he began presenting solutions to social and political 
problems...”#4 

The Emulation-Solidarity Conflict was perhaps more true and 
a little more acute and intense in case of Lakshminath than in Fakir 
Mohan’s case as the former spent most of his adult life outside 
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Assam, had a Bengali wife and his household language was not 
Assamese. Further, it may be recalled here in this connection that 
the challenges from the dominant Western society came to Orissa 
and Assam not always directly, rather indirectly mainly through the 
neighbouring Bengal. As Sanjib Baruah has observed, “Given 
Calcutta’s status as the capital of Brtish India —the dynamic centre 
associated with modernity - Bengali language, culture, and fashions 
were imitated by the Assamese. Assamese students studied in 
Calcutta, and major Assamese culture figures were exposed to 
Bengali culture and literature. The doyen of Assamese culture and 
literature, Lakhinath Bezbarua, was married to a Bengali woman 
and was well versed in Bengali literature.”5! In words of Sisir Kumar 
Das, “His{Lakshminath’s} closeness to the Bengali literary circle 
gave him certain new ideas and insights, but it also made him more 
determined to create a new Assamese literature with a distinct 
Assamese identity.”6! These observations on the Assamese 
intellectuals in general and Lakshminath in particular are also, more 
or less, applicable in case of the Oriya intellectuals in general and 
that of Fakir Mohan in particular. Fakir Mohan not only knew Bengali 
Janguage and |Iiterature well but from his autobiography we also 
know that in early years he used write and publish in Bengali. Later, 
in mature years, even after the Oriya Language: Agitation (1868- 
70) - in which, incidentally, Fakir Mohan played a leading role - was 
over and Oriya was well established in the schools of Orissa as 
the medium of instruction, he used to write and publish in Bengali 
when he was working as the Assistant Manager in the princely 
state of Dhenkanal (1877-83), which is intriguing as well as 
significant. Further, Fakir Mohan's literary endeavour and even his 
novels and short stories, in spite of their accepted uniqueness and 
novelty even in the Indian literary scene,!#” were not completely 
free from the influences of Bengali literature. For example his 
narrative poem Boudhavatara was written under the direct influence 
of Amitabh, the Bengali narrative poem by Nabin Chandra Sen. 
Similarly Lachhama, the historical romance by Fakir Mohan, also 
bears traces of influence of the novels by Bankim Chandra 
Chatterjee.!#® Further, regarding his most famous realistic nove! 
Chhaman Athaguntha, even though Sisir Kumar Das, among others, 
claims, “The greatest work of Fakir Mohan, Chamana Athaguntha 
(1902) is not only free from al! traces of Bankim tradition...” one 
can still find some traces of Bankim Chandra'’s influence in it.2°! 
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Therefore, in a way, both for Fakir Mohan and Lakshminath it was 
an Anglo-Bengali challenge and both of them were conceding ranks 
to an Anglo-Bengali society. 

Lastly, this approach will not only be able to explain Fakir 
Mohan'’s and Lakshminath’s attitudes towards their contemporary 
societies but also the apparent contradiction in them as reflected 
in some of their short stories. Further that will help to develop an 
insight into their mind and psyche and ultimately facilitate a better 
understanding of their works. It also explains why and how both 
Fakir Mohan and Lakshminath played pivotal roles in the 
construction of Oriya and Assamese identities respectively. It 
also explains why and how both Fakir Mohan and Lakshminath 
played pivotal roles in the construction of Oriya and Assamese 
identities respectively. [This approach will also be useful and this 
RCS theory can also be successfully employed to understand 
and explain the apparently curious, colourful, complex and 
enigmatic character of ‘Utkalagauraba’ Madhusudan Das, a 
contemporary of Fakir Mohan, who played a leading and quite 
significant role in the construction of Oriya identity while at same 
time speaking Bengali with the Oriya speakers invariably always 
in non-formal situations.] 


NOTES 


1. Schollars like Debendra Kumar Dash are not prepared to 
accept four out of these as ‘short stories’ while at the same time 
have discovered about six more short stories written by Fakir Mohan 
but published under pseudonyms. But that does not: in any way 
affect the contention of the present paper. 

2. Fakir Mohan claims that he wrote his very first story 
Lachhamania in Oriya some thirty years earlier, around 1868, the 
year Lakshminath was born, and published the same in a periodica! 
named Bodhadayini. But the earlier issues of Bodhadayini as well 
as the story Lachhamania cannot be traced and are lost and the 
precise nature of the supposed to be the first ever written short 
story in Oriya, nay in Indian languages, cannot be known. Therefore, 
| have accepted here Aebati, published in 1898, as the first short 
story in Oriya. See Dash 1997b in that connection. 

_ 3. It may be pointed out here that Fakir Mohan played an 
active and leading role supporting the cause of Oriya in the Oriya 
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. Language Agitatation (1868-70), at least in the final phase of it. 
This Oriya Language Agitation was the first major step in the 
construction of Oriya identity in the nineteenth century. For more 
information on the Oriya Language Agitation and Fakir Mohan’s 
role in it see Dash, G. N. 1993 : 22-28 and 170-204. He is one of 
the pioneers to use the term matrubhumi (motherland) in Oriya 
literature for Orissa. 

4. It may be pointed out that in1888, when he was mere 
twenty years old, Lakshminath established Asamiya Bhasa 
Unnatisadhini Sabha, a society for the uplift of Assamese Language. 
See Barua, Hem 1966 : 9. Further, Cakradhvaj Simha (1915), a 
play by Lakshminath, has been described by a scholar as the 
“Assamese National Anthem in five acts.” See Das, Sisir Kumar 
1995 : 107. Similarly his poem “O mor aponar des ( O My Own 
Country) is one of the memorable utterances in the language.” Ibid 
: 197. Here by the term ‘des’ is meant Assam. 

5. See Boulton, J.V. 1993 :349. 

6. Boulton, J. V. 1993 : 352. 

7. Boulton, J. V. 1993 : 351. 

8. See Dash 2001 for a discussion on such attitude of the 

Hindu society in the medieval period. 

9. Barua, B. K. 1978: 175. 

10. Sarma, S. N. 1976:93-94 

11. Boulton, J. V. 1993:329. 

12. For more information on Derozio and Young Benga! see 
Raychowdhury, Subir 1993,Sengupta, Pallab 2000, Kopf, David 
1969, 253-59 and Bose, N. S.,1976:69-91. 

13. For example Surendra Mohanty and Hem Barua have 
offered such explanations respectively for Fakir Mohan and 
Lakshminath. See Mohanty S. 1972:214-22 and Barua, Hem 
1966:.5-6, 10. Such explanation in respect of Fakir Mohan has 
been considered in one of my earlier papers. See Dash 1997a. 

14. See Utkal Deepika, May 7, 1904 and Dash 1997a:165- 

71. 

15. See Dash 1997a where it has been argued that 
Prayascitta Dears the reflection of his personallife: his son’s rebellion 
against him as well as his son’s marriage against Fakir Mohan’s 
will. His short story Daka Munshi also bears such reflection. For a 
summery of Daka Munshi see Boulton 1993:330-32. Daka Munshi 
was first published in a periodical ‘Mukura’ (6/7), in 1912. in that 
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version there was a small paragraph in which the newly educated 
‘baboo’ Gopala, the main character of the story, marries a girl from 
a different caste in spite of his father's opposition as exactly Fakir 
Mohan’s son did. But in later versions of the story that paragraph 
has been dropped. " 

16. See also Dash 1997a where the possibility of this 
explanation has been considered. 

17. Herskovits, Melville J. 1974, 477. 

18. Orans advanced such proposition for the first time in 
1959 while studying the Santal tribe. See Orans 1959. Later he 
refined and further developed this theory in his book ‘the Santal’ 
published in 1965. See Orans 1965,123 — 146 (Chaps 8 & 9). He 
has tried to show how his theory although similar but is really 
different from theories advanced by M. N. Srinivas, N. K. Bose 
and others. Ibid.137-44. 

19. Recently Geliner has tried to relate the nature of 
nationalism to the ideas of Dukheim. See Gellner, Ernest 1988: 
6-46. It promises to be quite interesting in this connection as 
both Fakir Mohan and Lakshminath played leading roles in the 
construction of the Oriya and Assamese identities respectively. 

20. ‘Mr.F’ of Orans is one such example. See Orans 
1965:93-97. 

21. For example Orans has in view an ‘encysted’ society, 
the Santal, as dominated society. See Orans 1965: 126,134. But 
this criterion is not applicable in case of Orissan and Assamese 
societies. 

22. Fakir Mohan played a leading role in the construction 
of Oriya identity in the late nineteenth and early twentieth 
centuries. 

23. There might have been other — and perhaps equally 
strong and compelling — reason also for the adoption of colloquial 
speech by Fakir Mohan in his literary works, which has been 
considered earlier. See Dash 1991-92. There is really no 
contradiction between both the propositions. They might have 
even been complementary to each other. 

24. Boulton, J. V. 1994: 6. 

25.Baruah, Sanjib 1999: 60. Sudhir Chandra refers to 
Lakshminath’s testimony in this connection as revealing. See 
Chandra 1994:147-48. See also Chandra 1994: 184, Note No.90 
in this connection. 
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26. Das, Sisir Kumar 1991 : 241. 
27. For authoritative opinion on Fakir Mohan’s uniqueness 
and novelty in nove! writing in the Indian literary scene see Das, 


Sisir Kumar 1991 : 296-97. 
28. The influence of Amitabh on Boudhavatara is well known. 


For Bankim Chandra'’s influence on Fakir Mohan’s historical 
romance Lachama see Dash, G. N. 1997b : 361-63. 

29. Das, Sisir Kumar 1991 : 296. 

30. See Sahu, K. C. 1959 
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ପରିଶିଷ୍ଟ ୨ 
ଗଳ୍ପ ନୁହେଁ, ଇତିହାସ 


ସେଦିନ ଗୋଟାଏ ଆସର ଜମିଥୁଲା । ଚାରିବନ୍ଧୁ ଆମେ ଏକାଠି ହୋଇଥ୍‌ଲୁ । 
ଅବସରପ୍ରାପ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପକ ମିଶ୍ରବାବୁ ବଡ଼ ସାଦାସିଧା ଲୋକ । କୌଣସି 
କଥାରେ ଦ୍ବିରୁକ୍ତି କରନ୍ତିନାହିଁ। ସରଳ ଭାବରେ ସମସ୍ତଙ୍କ କଥାକୁ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି; 
ବଡ଼ ବନ୍ଧୁବସ୍ସଳ ମଧ୍ଯ । ଓକିଲ ରଥବାବୂ କିନ୍ଧୁ ଲୋକ ଭଲ ହୋଇଥ୍‌ଲେହେଁ ବଡ଼ 
ଯୁକ୍ତିପ୍ରବଣ ମଣିଷ; କୌଣସି କଥା ଶୁଣିବା ମାତ୍ରେ ତାକୁ ପ୍ରଥମେ ସନ୍ଦେହ କରି 
ବସନ୍ତି, ସହଜରେ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତିନାହିଁ। ଅବସରପ୍ରାପ୍ତ ଆମିଁ ଅଫିସର ମେଜର 
ମହାନ୍ତି ବଡ଼ ସ୍ପଷ୍ଟବାଦୀ ଲୋକ, ଠୋସ୍ଠାସ୍‌ କଥା କହନ୍ତି, ଗୁଳି ମାରିବା ପରି । ସେ 
ତାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତୃ ପାଇଁ ପ୍ରାୟ ଆମ ଆଲୋଚନା ଆସରର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ ହୋଇଥାଆନ୍ତି । 
ଆଉ ମୁଁ, କୃଶକୁ ଛୋଟ, ଛଣକୁ ମୋଟ; ସହର ଲୋକ କହନ୍ତି ଯେ ମୋଠାରୁ 
ମଫସଲିଆ ଗନ୍ଧ ଆହୁରି ଯାଇନାହିଁ, ଆଉ ଗାଁଲୋକେ କହନ୍ତି ଯେ ମୋଠାରୁ ସହରୀ 
ଦୁର୍ଗନ୍ଧ ବାହାରୁଛି । ପୁଣି ମୁଁ କଳିହା ବୋଲି ମୋର ଏକ ଦୂର୍ନାମ ମଧ୍ଯ ଅଛି, କାରଣ 
ମୁଁ ବେଳେ ବେଳେ ଅପ୍ରିୟ କିନ୍ଧୁ ସତ୍ୟ କଥା କହେ । ତେଣୁ ମୋର ମାତ୍ର ଏଇ 
କେତେଜଣଙ୍କୁ ଛାଡ଼ି ଆଉ ବନ୍ଧୁ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି କହିଲେ ଚଳେ । ଆଉ ମୋର ପେଷା 
ସେକଥା ନକହିଲେ ଭଲ । ବର୍ଜ୍ମାନ କାଳରେ ସେଇ ପେଷାର ଲୋକମାନେ 
ସମାଜରେ କୌଣସି ସମ୍ମାନ ପାଆନ୍ତିନାହିଁ, କାରଣ ସେମାନଙ୍କ ହାତରେ କୌଣସି 
କ୍ଷମତା ନାହିଁ। ସେମାନେ ଆମ ସମାଜରେ ବଡ଼ ହୀନିମାନିଆ ଜୀବ । ତେଣୁ 
ଅଧ୍ାପକ ମିଶ୍ରବାବ୍ର ଓକିଲ ରଥବାବୁ ଓ ମେଜର ମହାନ୍ତି ଯେ ମତେ ବନ୍ଧୁ ତଳେ 
ଗଣନ୍ତି ତା ମୋ ପକ୍ଷରେ ଯେତିକି ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ ସେତିକି ପ୍ରୀତିକର । 

ମଝିରେ ମଝିରେ ଆମର ଆସର ଜମେ । ସେଦିନ ମଧ୍ଧ ଅନ୍ୟ ଦିନମାନଙ୍କପରି 
ଆସର ଜମିଥ୍ଲା । ଆଉ ସେଦିନର ଆସରରେ ଅଧ୍ଯାପକ ମିଶ୍ରବାବୁ ଅତି ବିମର୍ଷ 
ହୋଇ ବସିଥ୍‌ଲେ ! ଆମ ଗଳ୍ପଗୁଜବରେ ବା ହସଖୁସିରେ ବିଶେଷ କୌଣସି ଭାଗ 
ନଉନଥ୍ଲେ । ତାଙ୍କର ଏ ବିମର୍ଷ ଭାବ ଅବଶେଷରେ ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କଲା । ମେଜର ମହାନ୍ତି ଶେଷକୁ ଆଉ ସମ୍ଭାଳି ନପାରି ପଚାରିଲେ, ˆ ଂହଇହେ 
ଅଧ୍ୟାପକ, ତୁମେ ଏମିତି ମୁହଁଟା ହାଣ୍ଡିକରି ବସିଛ କାହିଁକି ? କଣ ତୁମ ପିଲାମାନେ. 
ଷ୍ଟାଇକ୍‌ କରିଛନ୍ତି କି ୨ ଅବସର ନେଇସାରିବା ପରେ ବି କଣ ତୁମ ମୁଣ୍ଡରୁ ତୁମ 
ପିଲାଙ୍କ ଚିନ୍ତା ଯାଉନାହିଁ ନା ଆଉ କଣ କଥୀ ଅଛି ? ଯୋଉ ମୁହଁଟା ସଦା ହସ ହସ 
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ସେ ମୁହଁଟା ଆଜି କାହିଁକି ଏତେ ଫଣ ଫଣ; ସେଥ୍‌ରେ ଆଜି ହସ ନାହିଁ କାହିଁକି ? 
କଣ ଆସିବାବେଳେ ଘରଣୀ ଆକ୍ରମଣ କରିଥୁଲେ କି ? କଥା କଣ ?? ଏହା ପରେ 
ସମସ୍ତେ ମୁରୁକି ହସ ହସି ମିଶ୍ରବାବ୍ରଙ୍କ ମୁହଁକୁ ହି ଚାହିଁରହିଲେ । 

ମିଶ୍ରବାବୁ ବି ସ୍ତିତହସ ହସି ଢୋକଗିଳି କଥା ଆରମ୍ଭ କଲେ, ˆ କଥା କଣ କି 
ମୁଁ ଗୋଟାଏ ଅଡ଼ୁଆରେ ପଡ଼ିଛି । ଠିକ୍‌ ଭୁଲ୍‌ କିଛି ଜାଣିପାରୁନାହି । ସମସ୍ତେ ପ୍ରାୟ 
ଏକାବେଳକେ ପାଟିକରିଉଠିଲେ, ˆ ହା ହାଁ କି ଅଡୁଆ ? କାରଣ ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି 
ମିଶ୍ରବାବ୍ରଙ୍କର ସେପରି କିଛି ଅସୁବିଧା ନାହିଁ । ତାଙ୍କ ସଂସାର ଭଲରେ ଚାଲିଛି । 
` ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ଭି ଭଲ ଅଛି ।” ? ରଥବାବୁ କହିଲେ, “ “କଥାଟା କଣ ଫିଟେଇ କହିଲେ ସିନା 
ଜାଣିବା ବା ତାର କିଛି ନା କିଛି ପ୍ରତିକାର କରିବା; କଥାଟା ଏବେ କୁହ ।” 

ଟିକେ ଦମ୍‌ ନେଇ ମିଶ୍ରବାବୁ ଆରମ୍ଭ କଲେ, ˆ ଦେଖନ୍ତୁ ଫକୀରମୋହନ ଆମ 
ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ଅତି ସମ୍ଭାନାହଁ ବ୍ୟକ୍ତି । ଆମ ସାହିତ୍ୟକୁ ସେ ଯେପରି ଭାବରେ 
ରଦ୍ଧିମନ୍ତ କରିଛନ୍ତି ତାର ପଟାନ୍ତର ନାହିଁ । ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଛାତ୍ରାବସ୍ଥାରୁ ମୋର ଅତି 
ଉଚ୍ଚ ଧାରଣା ରହିଆସିଛି । ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ ଉପନ୍ୟାସପରି ଅତ୍ୟନ୍ତ ସୁଖପାଠ୍ୟ । 
ତାକୁ ମୁଁ ବହୁବାର ପଢ଼ିଛି ।” ? ତାଙ୍କ କଥାନସରୂଣୁ ଆମେମାନେ ତାଙ୍କ ସହ ତାଳ 
ମିଳାଇ ଜଣାଇଦେଲୁ ଯେ ଆମେମାନେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀ 
ପଢ଼ିଅଛୁ ଓ ଆମେ ବି ତାଙ୍କସହ ଏକମତ ଯେ ତାହା ପ୍ରକୃତରେ ଚିତ୍ତାକର୍ଷକ । 
ମିଶ୍ରବାବୁ ପୁଣି ଆରମ୍ଭ କଲେ, “ ତାଙ୍କ ଆତ୍ମଜୀବନୀର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମୁଁ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ମୋଟାମୋଟି ସତ୍ୟ ବୋଲି ଭାଦିଆସିଛି; ଗ୍ରହଣ କରିଆସିଛି ।”” ଆମର ଧାରଣା 
ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କଠାରୁ ଭିନ୍ନ ନୁହେଁ ବୋଲି ଆମେ ତାଙ୍କୁ ଜଣାଇଦେଲୁ । ମିଶ୍ରବାବୁ ତା ପରେ 
ଯାହା କହିଲେ ତା ଅବଶ୍ୟ ଆମକୁ ଜଣାନଥୁଲା । ସେ କହିଲେ, “ଏବେ ଜଣେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଓ ସ୍ଵୀକୃତି ପ୍ରାପ୍ତ ସମାଲୋଚକ ଦାବିକରନ୍ତି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ 
ଆମତ୍ମଳୀବନୀରେ ଖାଲି ମନରୁ ଫାନ୍ଦି ମିଛ କଥାସବୁ ଲେଖିଛନ୍ତି ଓ ତାହା ଆଦୌ 
ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ଯୟ ନୁହେଁ ।” 

ମିଶ୍ରବାବୁ ପୁଣି କହିଚାଲିଲେ, “ଆଉ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋ 
ମନରେ ଯେଉଁ ଭାବପ୍ରବଣତା ଅଛି ତା ଉପରେ ଏହା ଏକ ଶକ୍ତ ଆଘାତ ଆଣିଛି । 
ମୁଁ ସେ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସହଜ ମନରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରୁନାହିଁ । ତେବେ 
ଜଣେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସମାଲୋଚକ ଏକଥା କହିଥ୍‌ବାରୁ ତାକୁ ହସରେ ଉଡ଼େଇଦେଇ ବି 
ହଉନାହିଁ । ଆଉ ବେଳେ ବେଳେ ସେକଥା ମନେପଡ଼ିଲେ ମତେ ଭଲ ବି 
ଲାଗୁନାହିଁ ।” 

ରଥବାବୂ ଓକିଲିଆ ଢଙ୍ଗରେ ଜେରା କରିବା ପରି ପଚାରିଲେ, “କିନ୍ତୁ ସେ 
ସମାଲୋଚକ ଏପରି କହିବାର ବା ଏପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରିବାର କାରଣ କଣ ?” 

Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଗଳ୍ପ ନୁହେଁ, ଇତିହାସ ୨୭୧ 


“ସେ କହନ୍ତି ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଯେଉଁସବୁ ଘଟଣାର ବିବରଣୀ ଦେଇଛନ୍ତି 
ତା' ଆଦୌ ବିଶ୍ବାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ; ସେପରି ଘଟଣା ଘଟିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନାଇ ନାହିଁ; 
ପ୍ରକୃତରେ ସେପରି ଘଟଣା ଜମା ଘଟେନାହିଁ ।” ? ମିଶ୍ରବାବୁ ଉତ୍ତରଦେଲେ । 

ରଥବାବୁ ପୁଣି ଜେରା କରିବାକୁ ଲାଗିଲେ, “ସେପରି ଘଟଣାର କୌଣସି 
ଉଦାହରଣ ସେ ସମାଲୋଚକ ଦେଇଛନ୍ତି କି ?”' “ହଁ, ଦେଇଛନ୍ତି, ଏକାଧ୍‌କ 
ଉଦାହରଣ ସେ ଦେଇଛନ୍ତି ।” I 

“ଯଥା ?”” ରଥବାବୁ ପୂଣ୍ଠି ପ୍ରଶ୍ନ କଲେ । 

ମିଶ୍ରବାବୁ ମିନିଟିଏ ଦମ୍‌ ନେଇ, ଟିକେ ଭାବି କହିଲେ, “ଆପଣଙ୍କର 
ମନେଥାଇପାରେ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ଯେତେବେଳେ ଡମପଡ଼ାରେ ଦେୱାନ 
ଥୁଲେ ସେତେବେଳେ ତାଙ୍କ ଅସାଧାରଣ ବାକ୍ଚାତୁରୀରେ କଲେଜୃର 'ବୀମ୍ସ 
ସାହେବଙ୍କୁ କିପରି ଭୁଲାଇଦେଇ କାମ ହାସଲ କରିପାରିଥୁ୍‌ଲେ । 

ଆମେ ତିନିଜଣଯାକ ଜଣାଇଦେଲୁ ଯେ ସେକଥା ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଜଣାଅଛି; 
ସମସ୍ତଙ୍କର ମନେ ବି ଅଛି । ମେଜର୍‌ ମହାନ୍ତି ଠୋ-ଠୋ ହୋଇ ହସି କହିଲେ, 
“ ପ୍ରକାମାନେ କହୁଛନ୍ତି କି ଦେବାନବାବୁ ତ ସବୁ ନିଷ୍ପତ୍ତ କରିଦେବେ, ଆପଣ ଏ 
ବଵର୍ଷାତୋଫାନରେ କଟକରୁ ଆସି ଏଠାରେ ଅକାରଣରେ କାହିଁକି କଷ୍ଟ ପାଉଛନ୍ତି ? 
ଏଇ କଥା ତ ?”” ଏତକ କହି ମେଜର ମହାନ୍ତି ପୁଣିଥରେ ହସିପକାଇଲେ ଓ 
କହିଲେ, “ବୃଝିଲେ, ସତରେ ବଡ଼ ବୁଦ୍ଧିଆ ଲୋକ ଥୁଲା ତମ ସାହିତ୍ୟରଥୀ 
ଫକୀରମୋହନ । ସାହେବକୁ ତ ଏକାବେଳକେ ବୋକା ବନେଇ ଛାଡ଼ିଦେଲା । 

ମିଶ୍ରବାବୁ ପୁଣି ଆରମ୍ଭ କଲେ, “ସମସ୍ଯାଟା ଉପୁଜିଛି ସେଇ କଥାକୁ 
କେନ୍ଦ୍ରକରି । ଆମ ସମାଲୋଚକ ବନ୍ଧୁ କହନ୍ତି ଯେ ସାହେବ ତ ଓଡ଼ିଆ ଭଲଭାବରେ 
ଜାଣିଥୁଲା; ସେ କିପରି ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ କଥା ବୁଝିପାରିଲା ନାହିଁ ? ଫକୀରମୋହନ 
ତାକୁ ଭୁଲ ବୁଝାଇଦେଇପାରିଲେ ବା କିପରି ? ତେଣୁ ଏ ଘଟଣା ଆଦୌ 
ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ; ଏପରି ଘଟଣା ଘଟିଥ୍ବାର ସମ୍ଭାବନା ନାହିଁ । ମୋଟଉପରେ 
ଏପରି ଘଟଣା ଆଦୌ ଘଟିନାହିଁ ଓ ଫକୀରମୋହନ ମନରୁ ଫାନ୍ଦି ଏପରି 
ଲେଖିଛନ୍ତି ।” 

ରଥବାବୁ କୋର୍ଟରେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଓକିଲ ସହ ଯୁକ୍ତି କରିବାପରି ପ୍ରଶ୍ନ କଲ୍ଲେ, 
“ଏହା କଣ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣରାବରେ ଅସମ୍ଭବ ? ଏପରି ଭୁଲବୁଝାମଣା କଣ ଆଦୌ 
ହୁଏନାହିଁ ? ହୋଇପାରେ ନାହିଁ ?”? 

ମୁଁ କହିଲି, “ ହୋଇପାରେନାହିଁ କାହିଁକି, ହୋଇପାରେ ।” 

ତେବେ ମୋ କଥା ସରିବା ପୂର୍ବରୁ ରଥବାବ୍ରଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବା ଢଙ୍ଗରେ 
ମେଜର ମହାନ୍ତି ଗୁରୁଗମ୍ଭୀର ସ୍ଵରରେ ଆରମ୍ଭ କଲେ, “ସେପରି ଭୁଲବୁଝାମଣା 
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ନିଶ୍ଚୟ ହୁଏ । ଏହାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ଇତିହାସରୁ ଦିଆଯାଇ ପାରେ । ଅବଶ୍ୟ ତୁମ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କଥା ମୁଁ କିଛି ହଲପ କରି କହିପାରିବି ନାହିଁ । ତେବେ ମିଲିଟାରୀ 
ଇତିହାସରୁ ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ ଦେଇପାରିବି ! ତୁମେ ଶୁଣିବ ?”” ଆମେ ତିନି 
ଜଣଯାକ ପ୍ରାୟ ଏକା ବେଳକେ ପାଟି କରିଉଠିଲୁ, ହଁ, ହଁ ନିଶ୍ଚୟ ଶୁଣିବୁ; କୁହ କୁହ | 

ମେଜର ମହାନ୍ତି ପୁଣିଥରେ ଆମ ଆସରର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୟ ହୋଇଉଠିଲେ ! ଆମେ 
ଆଗ୍ରହର ସହ ତାଙ୍କ କଥା ଶୁଣିବାପାଇଁ ଅପେକ୍ଷା କଲୁ । ସେ ଟିକେ ରହି, ଗଳା 
ସଫାକରି ନାଟକୀୟ ଭଙ୍ଗୀରେ କଥା ଆରମ୍ଭ କଲେ | 

“ଏ ୧୮୧୫ ମସିହାର ଘଟଣା ! ନେପୋଲିୟନ୍‌ ଏଲ୍‌ବା ଦ୍ବୀପରୁ ପଳାଇ 
ଆସି ପୁଣିଥରେ ଫ୍ରାନ୍ସର ସଂହାସନ ଅଧ୍‌କାର କରିଥାଆନ୍ତି । ମୋଟାମୋଟି 
ତାଙ୍କର ରଣକୌଶଳ ଥୁଲା ଆତ୍ମରକ୍ଷା ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ନଦେଇ ଆକ୍ରମଣ ଉପରେ 
ଅତ୍ୟଧ୍‌କ ଗୁରୁତ୍ର ଦେବା, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଶତୁମାନଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣର ସୁଯୋଗ ନଦେଇ 
ପ୍ରଥମେ ନିଜେ ଆକ୍ରମଣ କରିବା । ତେଣୁ ତାଙ୍କର ଶତୁମାନଙ୍କୁ ଏକତ୍ର ହୋଇ 
ସମ୍ମିଳିତଭାବରେ ତାଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣ କରିବାର ସୁଯୋଗ ନଦେଇ ପ୍ରଥମେ ସେ ହିଁ ଯୁଦ୍ଧ 
ଅଭିଯାନରେ ବାହାରିପଡ଼ିଲେ। ସେ ଜାଣିଥ୍‌ଲେ ଯେ ରୁଷିଆ ଓ ଅଷ୍ଟିଆର 
ସେନାବାହିନୀ ଆସିବାପାଇଁ ବିଳତ୍ମ ହେବ । କେବଳ ଏକଦିଗରେ ଉ୍ଜେଲିଂଟନ୍‌ଙ୍କ 
ନେତୃତ୍ବରେ ବ୍ରିଟିଶ “ବେଲଜିଆନ-ଓଲନ୍ଦାଜ ସେନାବାହିନୀ ଓ ଅନ୍ଯଦିଗରେ ବଲହର୍‌ 
ଓ ଗ୍ନାଇସେନାଉଙ୍କ ନେତୃତ୍ବରେ ପ୍ରସୀୟ ବା ଜର୍ମାନ ସେନାବାହିନୀ ପ୍ରାନ୍‌ସ 
ସୀମାନ୍ତର ଅଦୂରରେ ତାଙ୍କ ସହ ଯୁଦ୍ଧପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହେଉଥ୍‌ଲେ । ଏ ଉଭୟ 
ସେନାବାହିନୀଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ମିଳିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ଦେବାକୁ ସେ ଚାହୁଁନଥୁଲେ | ତାର 
ଏକ କାରଣ ହେଉଛି ତାଙ୍କ ନିଜର ସୈନ୍ଯସଂଖ୍ୟା କମ୍‌ ଥୁଲା । ଆଉ ଏ ଉଭୟ 
ବାହିନୀ ମିଳିତହେଲେ ସେମାନଙ୍କ ସୈନ୍ୟସଂଖ୍ୟା ତାଙ୍କର ସୈନ୍ୟସଂଖ୍ୟା ଅପେକ୍ଷା 
ଯଥେଷ୍ଟ ଅଧ୍କ ହୋଇଥାନ୍ତା ଓ ସେଇ ମିଳିତ ସେନାବାହନୀକୁ ପରାସ୍ତ କରିବାର 
ସମ୍ଭାବନା ଅନେକ କମିଯାଇଥାଆନ୍ତା । ମୋଟ ଉପରେ ରୁଷିଆ ଓ ଅଷ୍ଟ୍ରିଆର 
ସେନାବାହିନୀ ଆସିବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ପ୍ରସୀୟ ଓ ବ୍ରିଟିଶ-ବେଲଜିଆନ -ଓଲନ୍ଦାଜ 
ସେନାବାହିନୀକୁ ଅଲଗା ଅଲଗା ଭାବରେ ଓ ସମୟରେ ଆକ୍ରମଣ କରି ପରାସ୍ତ 
କରିବାର ଯୋଜନା କଲେ ।”? 

ଆମେସବ୍ର "ମେଜର ମହାନ୍ତିଙ୍କ କଥା ଅତି ଆଗ୍ରହ ସହ ଶୁଣୁଥାଉ ! ଆମେ 
ଅବଶ୍ୟ ଆଗରୁ ଜାଣିଥୁଲୁ ଯୁଦ୍ଧବିଗ୍ରହ ସମ୍ପର୍କରେ ତୀଙ୍କର ଗଭୀର ଅଧ୍ଯୟନ ଅଛି । 
ସେ ବି ତନ୍ମୟ ହୋଇ କଥା କହିବାରେ ଲାଗିଥାଆନ୍ତି । 

ମେଜର ମହାନ୍ତି କହୁଥାଆନ୍ତି, ‘ତେଣୁ ସେ ଅପ୍ରତ୍ଯୟାଶିତଭାବରେ ପ୍ରାନ୍ସଂ 
ବେଲଜିଅମ ସୀମା ଟପି ପ୍ରଥମେ ପ୍ରସୀୟ ସୈନ୍ୟଙ୍କ ଆଗୁଆ ଘାଟି ଦଖଲ କଲେ ଓ 
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ଗଳ୍ପ ନୁହେଁ, ଇତିହାସ ୨୭୩ 


ତା ପରେ ଲିଗ୍ନୀଠାରେ ଥୁବା ପ୍ୁସୀୟ ସେନାବାହିନୀ ଉପରେ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆକ୍ରମଣ 
କଲେ । ତା ସହ ଞ୍ଵେଲିଂଟନ୍‌ଙ୍କ ଅଧୀନରେ ଥୁବା ବ୍ରିଟିଶ୍‌ -ବେଲ୍‌ଜିଆନ-ଓଲନ୍ଦାଜ 
ସୈନ୍ଯମାନେ ଯେପରି ପ୍ରସୀୟ ସେନାବାହିନୀ ସହ ଯୋଗ ଦେଇନପାରିବେ ଓ 
ସାହାଯ୍ୟ କରିନପାରିବେ ସେ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ସେନାପତି ମାର୍ଶାଲ ନେଂ ଙ୍କ ଅଧୀନରେ 
ପ୍ରାୟ କୋଡ଼ିଏ ହଜାର ସୈନ୍ଯଙ୍କୁ ଅଦୂରରେ ଥୂବା ସେମାନଙ୍କ ଘାଟିଜାଗା କ୍ରାର୍ଟର୍‌ 
ବ୍ରାସ୍‌ ଆକ୍ରମଣ କରିବାପାଇଁ ମଧ୍ୟ ପଠାଇଲେ । ସେନାପତି ମାର୍ଶାଲ" ନେ” 
ଡ୍ଵେଲିଂଟନଙ୍କ ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କୁ ସମ୍ପୂର୍ଣଭଭାବରେ ପରାସ୍ତ କରିପାରିନଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଧ 
ସେମାନଙ୍କୁ ଅଟକାଇଦେଲେ । ଫଳରେ ଥ୍ଵେଲିଂଟନ ପ୍ରୁସୀୟ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଆଦୌ 
ସାହାଯ୍ୟ କରିପାରିଲେନାହିଁ। ଏଣେ ଲିଗ୍ନୀଠାରେ ନେପୋଲିଅନ୍‌ ପ୍ୁସୀୟ 
ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କୁ ସମ୍ପୂର୍ଣଭାବରେ ପରାସ୍ତ କଲେ । ତେଣୁ ସେମାନେ ଯୁଦ୍ଧକ୍ଷେତ୍ର ଛାଡ଼ି 
ପଛଘୁଞ୍ଚା ଦେବାକୁ ବାଧ୍ଯ ହେଲେ । ସେମାନଙ୍କ ସେନାପତି ମାର୍ଶାଲ ବ୍ଳହର୍‌ ମଧ୍ଯ 
ଗୁରୁତରଭାବରେ ଆହତ ହେଲେ ଓ ଅଳ୍ପକେ ବନ୍ଦୀ ହେବାରୁ ରକ୍ଷା ପାଇଗଲେ । ଯୁଦ୍ଧ 
ଶେଷହେବା ବେଳକୁ ଦିବାବସାନ ହୋଇଥ୍‌ଲା। କିନ୍ଧ ସେ ରାତ୍ରି ଥୁଲା 
ଚନ୍ଦିକାଚର୍ଚିତ । ତା ସନ୍ତ୍ରେ ନେପୋଲିଅନ୍‌ ସେ ରାତିରେ ବା ତା ପରଦିନ ପ୍ରତ୍ୟୁଷରେ 
ସେ ପରାଜିତ ପ୍ରସୀୟ ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କ ପଶ୍ଚାଦ୍ଧାବନ ତଥା ସେଇ ସେନାବାହିନୀଟିକୁ 
ଛିନ୍ନଭିନ୍ନ କରିବାର ସୁବର୍ଣ୍ଣ ସୁଯୋଗ ପାଇ ମଧ୍ଯ ତାର ସଦ୍‌ବ୍ୟବହାର କଲେନାହିଁ । 
କାରଣ ଏତେବେଳକୁ ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କର ଆଉ ସେ ଯୌବନସୁଲଭ ଉଦ୍ଦାମତା ବା 
ଉତ୍ସାହ ନଥୁଲା; ନଥ୍ଲା ମଧ୍ୟ ଅତୀତର ସେଇ ପ୍ରେରଣା ଓ ପ୍ରାଣପ୍ରାଚୂର୍ଯ୍ୟ । 
ସଂଘର୍ଷମୟ ଜୀବନର ନାନା ବାଧାବିଘ୍ନ ଓ ଉତ୍‌ଥାନପତନ ମଧ୍ୟରେ ସେ ଯେପରି 
ହୋଇପଡ଼ିଥୁଲେ କ୍ଵାନ୍ତ ତ ଅବସନ୍ନ, ନିସ୍ତେଜ ଓ ଅବସାଦଗ୍ରସ୍ତ । ଲେଲିହାନ ଜିମା 
ବିସ୍ତାର କରି ତା ମଧ୍ଷେ ମଧ୍ଧେ ହୁତ୍‌ ହୃତ୍‌ ହେଇ ଜଳି ଉଠୁଥ୍‌ଲେ ବି ସେ ବହ୍ନି ଥୂଲା 
ନିର୍ବାଣୋନ୍ସଖୀ । ତେଣୁ ପୁସୀୟ ସୈନ୍ୟମାନେ ପରାଜିତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ଛତ୍ରଭଙ୍ଗ 
ନଦେଇ ଶୃଖ୍ଖଳାବଦ୍ଧଭାବରେ ପଛଘୁଞ୍ଚା ଦେଇ ପ୍ରାୟ ଅଠର ମାଇଲ ଦୂରକୁ ଅପସରି 
ଯିବାର ଓ ସେଠାରେ ପୁଣିଥରେ ସଂଗଠିତ ହେବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଥ୍‌ଲେ। ତ୍ରାଙ୍କ 
ସେନାପତି ବ୍ଲହର୍‌ ମଧ୍ଯ ଚିକିତ୍ସା ଓ ସାମାନ୍ୟ ବିଶ୍ରାମ ପରେ ଫେରିପାଇଥ୍‌ଲେ ତାଙ୍କର 
ମନୋବଳ ଓ ପୁଣି ଥରେ ପ୍ରସ୍ୁତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ଯୁଦ୍ଧପାଇଁ । ଏଣେ ନେପୋଲିଅନ୍‌ 
ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ, ତା ପରଦିନ ପ୍ରାୟ ମଧ୍ଧାହ୍ନରେ, ତାଙ୍କ ସମୁଦାୟ "ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କ 
ଏକ -ତୃତୀୟାଂଶ ବା ପ୍ରାୟ ତେତିଶ ହଜାର ସୈନ୍ୟଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ସେନାପତି 
ମାର୍ଶାଲ ଗ୍ରାଉଚିଙ୍କ ଅଧୀନରେ ପଠାଇଲେ ପ୍ରସୀୟ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କ ପଷଶ୍ାଦ୍ଧାବନପାଇଁ 
ଓ ତାଂ ପରେ ପରେ ସେ ତାଙ୍କ ଅବଶିଷ୍ଟ ସୈନ୍ୟକୁ ଧରି ଚାଲିଲେ କ୍ଵାର୍ଟର୍‌ ବ୍ରାସ୍‌ 
ଅଭିମୁଖେ ଯେଉଁଠାରେ ତାଙ୍କ ସେନାପତି ମାର୍ଶାଲ ନେ ତା ପୂର୍ବଦିନଠାରୁ 
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୨୭୪ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 


ଞ୍ଜେଲିଂଟନ୍‌ଙ୍କ ବ୍ରିଟିଶ-ବେଲ୍‌ଜିଆନ୍‌-ଓଲନ୍ଦାଜ ସେନାବାହିନୀକୁ ଅଟକାଇ ରଖି- 
ଥୁଲେ । କିନ ଏତେବେଳକୁ ମଧ୍ଯ ହୋଇଯାଇଥ୍‌ଲା ବହୁ ବିଳମ୍ବ ଅକ୍ଷମଣୀୟ ବିଳମ୍ବ । 
କାରଣ ଇତିମଧ୍ୟରେ ଞଡେଲିଂଟନ୍‌ଙ୍କ ସେନାବାହିନୀର ସଂଖ୍ୟା ଓ ଶକ୍ତି ବହୁଗୁଣରେ 
ବୃଵିପାଇଥ୍ଲା ! ତା ପୂର୍ବଦିନର ସକାଳେ ତା ମାତ୍ର ସାତ ହଜାର ଥ୍ବାବେଳେ ତା 
ପ୍ରାୟ ପଚାଶ ହଜାରକୁ ବୃଦି ପାଇଥ୍ଲା ଓ କ୍ରମାଗତଭାବରେ ବୃଦ୍ଧିପାଇବାରେ 
ଲାଗିଥ୍ଲା । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ପୁସୀୟ ସେନାପତି ବୃହର୍‌ ପଛଘୁଞ୍ଚା ଦେଇ 
ତାଙ୍କର ସେନାବାହିନୀକୁ ପୁଣିଥରେ ଯୁଦ୍ଧପାଇଁ ସୁସଂଗଠିତ କରୁଥ୍ବାର ସମ୍ବାଦ ମଧ୍ଯ 
ଞେଲିଂଟନ୍‌ ପାଇ ସାରିଥ୍‌ଲେ । ତେଣୁ ନେପୋଲିୟନ୍‌ ତାଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣ କଲେ ଓ 
ବ୍ଲହର୍‌ଙ୍କ ପ୍ରସୀୟ ସେନାବାହିନୀ ଯେପରି ତାଙ୍କ ସାହାଯ୍ୟାର୍ଥେ ସହଜରେ ଓ ଶୀଘ୍ର 
ଆସିପାରିବେ ସେଥ୍ପାଇଁ ଯୋଜନା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ଠଡେଲିଂଟନ୍‌ ତାଙ୍କ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
ମଧ୍ଧ କ୍କାଟର୍‌ ବ୍ରାସରୁ ୱାଟର୍ଲୁ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପଛେଇ ଯିବାକୁ ଆଦେଶ ଦେଇସାରିଥ୍‌ଲେ । 
ତେଣୁ ନେପୋଲିଅନ୍‌ ସେଦିନ ଅପରାହୁରେ କ୍ଵାର୍ଟର୍‌ ବ୍ରାସ୍‌ରେ ପହଞ୍ଚ୍‌ ଦେଖିଲେ ଯେ 
ଚଢ଼େଇ ଉଡ଼ିଯାଇଛି । ପୁଣି ସେ ଅପରାହୁରେ ସେଠାରେ ହେଲା ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଝଡ଼ ଓ 
ବୃଷ୍ଟି ଆଉ ଭୂମି ହୋଇଗଲା ଆର୍ଦ୍ଧ ଓ କଦିମାକ୍ତ । ସେ କାରଣରୁ ଠ୍ଵେଲିଂଟନ୍‌ ଙ୍କ 
ପଛଳେଇଯାଉଥ୍‌ବା ସେନାବାହିନୀକୁ ଆକ୍ରମଣ କରିବାର ସୁଯୋଗ ମଧ୍ୟ 
ନେପୋଲିଅନ୍‌ ଙ୍କ ହାତଛଡ଼ା ହୋଇଗଲା । ଆଉ ଠ୍ଵେଲିଂଟନ୍‌-ସୁଯୋଗ ପାଇଲେ ତାଙ୍କ 
ସେନାବାହିନୀକୁ ଓାଟର୍କୁଠାରେ ସୁସଂଗଠିତ ଓ ସଜିତ କରିବାପାଇଁ । ସେତେବେଳେ 
ପ୍ରକୃତି ମଧ୍ୟ ସେପରି ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ପ୍ରତିକୂଳାଚରଣ କରୁଥଲା । 
“ମହାଭାରତରେ ଯେଉଁପରି ମହାବୀର କର୍ଣ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପାଇଁ ଅନେକଗୁଡ଼ିଏ 
ଅଭିଶାପ ଏକାବେଳକେ ଫଳିଥୁଲା, ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେତେବେଳେ 
ବୋଧହୁଏ ସେହିପରି କିଛି ଗୋଟାଏ ଘଟିଥୁଲା ।” ' ମୁଁ କହିଲି, ମେକର ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ଅବିରାମ କଥାର ସ୍ରୋତ ମଧ୍ୟରେ ବିରାମର ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ପାଇ | ସେ ବି ମୋ 
ସହ ଏକମତ ହୋଇ କହିଲେ, ପ୍ରାୟ ସେହିପରି କଥା । ସଚରାଚର ଏପରି 
ଅବଶ୍ୟ ଘଟେନାହିଁ। ସେ ଯାହାହେଉ, ଓଡେଲିଂଟନ୍‌ଙ୍କ ସେନାବାହିନୀକୁ ଆକ୍ରମଣ 
କରିବାପାଇଁ ନେପୋଲିଅନ୍‌ ତା ପରଦିନ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅପେକ୍ଷା କଲେ ! ତା ପରଦିନ 
ତାଙ୍କ ଜୀବନର ଶେଷ ଯୁଦ୍ଧ, ୱାଟର୍ନୁ ଯୁବି ଆରମ୍ଭ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ତା ପୂର୍ବ ଦିନ 
ପ୍ସୀୟ ସୈନ୍ଯମାନଙ୍କ ପଶ୍ତ୍ରାଦ୍ଧାବନପାଇଁ ପଠାଇଥ୍‌ବା ସେନାପତି ମାର୍ଶାଲ 
ଗ୍ରାଉଚିଙ୍କ ନିକଟକୁ ଆଦେଶ ପଠାଇଲେ ଯେ ସେ ପ୍ରସୀୟ ସେନାପତିଙ୍କୁ ଦୂରକୁ ତଡ଼ି 
ତ ଦେବେ, କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଓ ପ୍ରଧାନ କାମ ହେବ ଅବିଳମ୍ବେ ଫେରିଆସି" 
ୱାଟରୁଠାରେ ତାଙ୍କ ସହ ଯୋଗଦେବା । ଅବଶ୍ୟ ସେ ଆଶ ଥୁଲା ମୌଖିକ 
ଆଦେଶ ! ଆଉ ସେ ଆଦେଶକୁ ଲିଖିତ ରୂପ ଦେଇ ତାକୁ ସେନାପତି ଗ୍ରାଉଚିଙ୍କ 
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ଗଳ୍ପ ନୁହେଁ, ଇତିହାସ ୨୭୫ 


ନିକଟକୁ ପଠାଇଲେ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ସେନାପତି ତଥା ସେ ସମୟରେ ତାଙ୍କର 
ଚିଫ୍‌ ଅଫ୍‌ ଷ୍ଟାଫ୍‌ ଭାବରେ କାମ କରୁଥ୍ବା ମାର୍ଶାଲ୍‌ ସାଉଲ୍‌ଟ । ଅସୁବିଧାଟା ହେଲା 
ଯେ ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ମୌଖିକ ଆଦେଶକୁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ନେପୋଲିୟନ୍‌ ଯାହା କହିଥୂଲେ 
ତାକୁ ମାଶୀଲ ସାଉଲଟ୍‌ ବୃଝିପାରିଲେନାହିଁ। ତେଣୁ ସେ ଯାହା ଲେଖିଲେ ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ତାଙ୍କଦ୍ଧାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ଆଦେଶଟିର ଲିଖିତ ରୂପରେ ରହିଗଲା ପରସ୍ପରବିରୋଧାତ୍ମକ 
ଉଚ୍ତି । ଫଳରେ ମାର୍ଶାଲ ଗ୍ରାଉଚି ସେ ଆଦେଶର ବା ଚିଠିର ପ୍ରକୃତ ଅର୍ଥ 
ବରଝିପାରିଲେନାହିଁ କି ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ଆଦେଶ ଅନୁଯାୟୀ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ ଫେରିଆସି 
ଓାଚଲୁଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ସହ ଯୋଗଦେଇ ପାରିଲେନାହିଁ। ନେପୋଲିଅନ୍‌ କିନ୍ତୁ 
ୱାଟ୍ୁଁ ଯୁଦ୍ଧର ପ୍ରାୟ ଶେଷପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କେବଳ ତାଙ୍କୁହିଁ ପ୍ରତୀକ୍ଷା କରୁଥୁଲେ; ମନ 
ମଧ୍ଯରେ ବାରମ୍ବାର ଦୋହରାଉଥ୍‌ଲେ- କାହିଁ ଗ୍ରାଉଚି ? ଗ୍ରାଉଚି କାହିଁ ? ଗ୍ରାଉଚି 
କଣ ଆସିଲା ? ସେ ସମୟରେ ଗ୍ରାଉଚି ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ଲେ ତାଙ୍କର ପ୍ରଧାନ ରକ୍ଷା- 
କବଚ | ଏଣେ କିନ୍ତୁ ପ୍ୁସୀୟ ସୈନ୍ୟମାନଙ୍କ ଏକାଧ୍କ ବାହିନୀ ଆସି ଠିକ୍‌ ସମୟରେ 
ପହଂଚିବାରୁ ଜ୍ଵେଲିଙ୍ଗଟନ୍‌ ନିଶ୍ଚିତପରାଜୟରୁ ରକ୍ଷାପାଇଗଲେ ଓ ନେପୋଲିୟନ୍‌ଙ୍କୁ 
ପରାସ୍ତ କରିବାରେ ସକ୍ଷମ ହେଲେ । ଆଉ ୱାଟୁଁ ଯୁଦ୍ଧରେ ଠିକ୍‌ ସମୟରେ ମାର୍ଶାଲ୍‌ 
ଗ୍ରାଉଟିଙ୍କର ଆବିର୍ଭାବ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ନେପୋଲିଅନ୍‌ ଯୁଦ୍ଧରେ ପରାସ୍ତ ହୋଇନଥାନ୍ତେ ` 
ଓ ଯୁଦ୍ଧର ପରିଣାମ ଅନ୍ୟ ପ୍ରକାର ହୋଇଥାଆନ୍ତା । ହୁଏତ ବା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣଭାବରେ 
ବଦଳିଯାଇଥାଆନ୍ତା ଇଉରୋପ୍‌ ଆଉ ପୃଥ୍ବୀ ଇତିହାସର ଗତିପଥ !” 

ଏତକ ଏକ ନିଃଶ୍ଵବାସରେ କହି ମେଜର୍‌ ମହାନ୍ତି ଟିକେ ଦମ୍‌ ନେଲେ ଓ 
ଫେରିଆସିଲେ ମୂଳକୁ । କହିଲେ, ଭୁଲ ବୁଝାମଣା କିପରି ହୁଏ ଅର୍ଥାତ୍‌ ବକ୍ତାର 
ଶ୍ରୋତା କିପରି ଭୁଲ ବୁଝେ ଏ ହେଉଛି ତାର ଏକ ଉଦାହରଣ ଇତିହାସର ପୃଷ୍ଠାରୁ । 
ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ଉକ୍ତି ଛା ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମାର୍ଶାଲ ସାଉଲ୍‌ଟ ଯଦି ବୁଝିପାରିଥାଆନ୍ତେ 
ତେବେ ସେ ମାର୍ଶାଲ୍‌ ଗ୍ରାଉଚିଙ୍କୁ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ ଲେଖିଥାଆନ୍ତେ ତତ୍କ୍ଷଣାତ୍‌ 
ଫେରିଆସି ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ସହ ଯୋଗ ଦେବାପାଇଁ ଆଉ ପୃଥ୍ବୀର ଇତିହାସରେ 
ଏତେ ବଡ଼ ବିଭ୍ରାଟ ହୋଇନଥାନ୍ତା । ଆଉ ଏକଥା ୱାଟର୍ଲୁ ଯୁଦ୍ଧବିଜେତା ଞ୍୍‌ଲିଂଟନ୍‌ 
ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିଥୁଲେ ।”? ଏତକ କହି ମେଢର ମହାନ୍ତି ଗୋଟାଏ ଦୀର୍ଘନିଶ୍ବାସ 
ପକାଇଲେ । ଆମେ ଅବଶ୍ଯ ମେଜର୍‌ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ହୃଦୟର କେଉଁ କୋଣ 
ଅନୁକୋଣରେ ନୋପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ପାଇଁ ଅନେକ ଦରଦ ଅଛି ବୋଲି ଜାଣିଥ୍‌ଲୁ; 
ଜାଣିଥ୍‌ଲୁ ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ ପରାଜୟ ଓ ପତନ ତାଙ୍କ ହୃଦୟବୀଣାର କେଉଁ ତନ୍ତ୍ରୀରେ ˆ 
ଆଘାତ କରିଛି । ତେଣୁ ଆମେ ତାଙ୍କ ଉତ୍ତି ଓ ଦୀର୍ଘନିଶ୍ଵାସର ଅର୍ଥ ବୁଝିପାରିଲୁ ଓ 
ନୀରବ ରହିଲୁ ! 
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୨୭୬ ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 


କିଛି କ୍ଷଣର ନୀରବତା ପରେ ରଥବାବୂ ଯୁକ୍ତି ବାଢ଼ିଲେ, “ଯଦି 
ନେପୋଲିଅନ୍‌ଙ୍କ କଥାକୁ, ତାଙ୍କ ଆଦେଶକୁ ତାଙ୍କ ସେନାପତି ଭୁଲ ବୁଝିପାରିଥାଆନ୍ତି 
ଯେଉଁଥ୍ପାଇଁ ପୃଥ୍ବୀର ଇତିହାସରେ ଏତେ ବଡ଼ ଘଟଣା ବା ମେଜର୍‌ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟିଗଲା ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରଜାମାନଙ୍କ କଥା ଜଣେ ବିଦେଶୀ 
ସାହେବ ବୀମ୍ସ, ସେ ଯେତେ ଭଲ ଓଡ଼ିଆ ଜାଣିଥ୍ଲେ ମଧ୍ଯ, ଭୁଲ ବୃଝିଥ୍ବା କାହିଁକି 
ବା ଅବିଶ୍ବାସ୍ୟ ଅଥବା ଅସମ୍ଭବ ହେବ, ବିଶେଷଭାବରେ ଫକୀରମୋହନ 
ଯେତେବେଳେ ତାଙ୍କୁ ଜାଣିଶୁଣି ଭୂଲ ବ୍ରଝାଉଥ୍‌ଲେ, ଯେଉଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ 
ଉପରେ ଥୁଲା ତାଙ୍କର ଗଭୀର ଆସ୍ଥା ଓ ବିଶ୍ଵାସ ?”? 

ଆମେ ସମସ୍ତେ ନୀରବ ରହିଲୁ; କାରଣ ଆମ ନିକଟରେ ଏ ଉକ୍ତିର କୌଣସି 
ସଦୂତ୍ତର ନଥୁଲା | ଅଧ୍ୟାପକ ମିଶ୍ରବାବରଙ୍କ ମୁହଁ ବର୍ମାନ ଅନେକ ଉଜ୍ଜଳ ଦିଶୁଥ୍ଲା | 
ମନେହେଲା ମୁଁ ଯେପରି ଦେଖିଲି ତାଙ୍କ ଦୁଇ ଓଠସନ୍ଧିରେ ବିଦ୍ଧ୍ୟୁତ୍‌ର ଝଲକ ପରି 


LC 


ଧାରେ ହସର ଦ୍ୟୁତି । 
[ ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ : ଇସ୍ତାହାର — ୮୬; ପୂଜା, ୨୦୦୨] 
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ପରିଶିଷ୍ଟ୩ 
ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରେ ଅଟ୍‌ -'ଧାତୃ-ନିଷ୍ପନ୍ନ 
କ୍ରିୟାର ବ୍ଯବହାର 


ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଲେଖାର ଏକ ପ୍ରଧାନ ଶୈଳୀଗତ ବିଶେଷତ୍ ହେଉଛି ଯେ 
ସେ କଥ୍ତ ଓଡ଼ିଆର ବ୍ୟବହାରରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଗଦ୍ୟ ରଚନା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ବକ୍ତବ୍ୟ ବିଶେଷଭାବରେ ସତ୍ୟ ଓ ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟ ରଚନା ମୋଟାମୋଟି 
କଥ୍ତ-ଓଡ଼ିଆ-ଭିଭିକ ବୋଲି ଧରିନିଆଯାଏ । ପୁଣି କଥ୍ତ ଓଡ଼ିଆରେ ବିଶେଷ 
ଭାବରେ ଅଣ-ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ପରିସ୍ଥିତିରେ ¬ ଅଟ୍‌-” ଧାତୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟାର 
ବ୍ୟବହାର ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ । ତେଣୁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରେ ଅଟ୍‌-” ଧାତୃରୁ 
ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟାର ବ୍ଯବହାର ଆଦୌ ନ ଥୁବ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ବେଳେ ବେଳେ 
ଧରିନିଆଯାଉଛି । ହୁଏତ ଏହିପରି ଧାରଣାର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ଓ 
ସ୍ତିତା ମହାନ୍ତି କହନ୍ତି, ˆ ଫକୀରମୌହନ ହିଁ ପ୍ରଥମେ ଓଡ଼ିଆ ଗଦ୍ୟକୂ ସଂସ୍କୃତ କବଳରୁ 
ଉଦ୍ଧାର କରି ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ରୂପ ଦେଲେ । ଏଥ୍ପାଇଁ ସେ ଯୋଉ ଉପାୟ ଅବଲମ୍ବନ 
କଲେ ତା” ହେଲା ଲିଖିତ ଭାଷାକୁ କଥ୍ତ ଭାଷାନୁସାରୀ କରିବା ¦ ...ଫକୀରମୋହନ 
ଯେ କଥୂତ ଶୈଳୀକୁ ଲିଖିତ ଶୈଳୀରେ ରୂପାନ୍ତରିତ କରିଛନ୍ତି ତା'ର ଗୋଟେ 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ମଜା ଉଦାହରଣ ହେଲା ଯେ ସେ ‘ଅଟେ କ୍ରିୟାର ବ୍ୟବହାର ପ୍ରାୟ 
କରିନାହାନ୍ତି । ମଜା କଥା ହେଲା, କୌଣସି ଓଡ଼ିଆ କଥା କହିଲାବେଳେ କେବେ ଏହି 
କ୍ରିୟାଟିର ବ୍ୟବହାର କରେନି । ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ପରି ଜଣେ ପ୍ରଥମ ଶ୍ରେଣୀର 
ପ୍ରତିଭାର ଦୃଷ୍ଟି ଏ କଥାଟିକି ଠିକ୍‌ ଧରିପାରିଚି ଓ ସେ ଏହାକୁ ନିଜ ଲେଖାରୁ ବାଦ୍‌ 
ଦେଇଛନ୍ତି । ' ( ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ ଓ ମହାନ୍ତି, ସତା, ୧୯୮୮-୧୯୯୦, ପୃ. ୩୭- 
୩୮ ) । ଏପରି ମନ୍ତବ୍ୟ ଅନ୍ତତଃ ସେପରି ଏକ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟିର ସହାୟକ ହୋଇଛି ! 

ତେବେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ଯର ଏକ ଅନୁଶୀଳନ କଲେ ଜଣାଯାଏ ଯେ 
ସେଥୁରେ ‘ଅଟ୍‌-? ଧାତୃରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟାର ବ୍ୟବହାର ସ୍ଵନ୍ଥ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ବେଶ୍‌ ରହିଛି । 
ମୁଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କେତେକ ପ୍ରଧାନ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ଗଣନା 
କରି ଦେଖିଛି ଯେ ସେଥୁରେ ମୋଟରେ ଅନ୍ତତଃ ୧୮୦ ଥର 'ଅଟ୍‌-? ଧାତୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
କ୍ରିୟାର ବ୍ଯବହାର କରାଯାଇଛି; ଅଧ୍କ ଥର ହୋଇପାରିଥାଏ, କିନ୍ଧୁ କମ୍‌ ନୁହେଁ 
ନିମ୍ନରେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ସେଇସବୂ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ ଅଟ୍‌-” ଧାତୂରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
ଜ୍ରିୟା ବ୍ୟବହାରର ଏକ ଚିତ୍ର ଦିଆଯାଉଛି । | 
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୨୭୮ 


(ଗ) 


oe 


୧୧. 
୧୨. 


ସରସ୍ଵତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ / ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ବ 
ପୁସ୍ତକର ନାମ ପରିଚ୍ଛେଦ / ଅନୁଚ୍ଛେଦ 
ଉପନ୍ୟାସ ¬ ୪୦ ଥର 


. ଛମାଣ ଆଠଗୁଣ୍ଠ ¬ ୫ ଥର (୧୫/୨, ୬/୨, ୯/୬, ୧୫/୨ ଓ ଶେଷ 


ପରିଚ୍ଛେଦ /ଶେଷ ଅନୁଚ୍ଛେଦ ) 


. ଲଛମା — ୬ ଅର (୧/୧, ୨/୨, ୫/ଶେଷ ଅନୁଚ୍ଛେଦର ପୂର୍ବ 


ଅନୁଚ୍ଛେଦ, ୮/୧ରେ ଦୁଇଥର, ୨୦/୧) 

ମାମୁଁ — ୨୧ ଥର ( ୨/୨, ୨/୪, ୪/୨ ଦୁଇ ଥର, ୧୨/ 
୮, ୧୩/୨, ୧୭/୧, ୧୮/୧, ୨୫ରେ ୯ ଥର, 
୨୬/୧୨ ବା ଶେଷ ଅନୁଚ୍ଛେଦର ପୂର୍ବ ଅନୁଚ୍ଛେଦ, 
୪୨/୧, ୪୨/୨, ୬୪/୪) 

ପ୍ରାୟଶ୍ଚିତତ —- ୮ ଥର (୪୮/୩, ୪୮/୭, ୫୦/୬, ୫୦/୮, 
୫୦/୧୧, ୫୪/୪ ଓ ୫୫/୧) 

ଗଳ୍ପ ¬ ୫ ଥର 


. ବାଲେଶ୍ବର ରାହାଜାନୀ — ୩ ଥର ( ୮ମ ଅନୁଚ୍ରେଦରେ ଦୁଇ ଥର ଓ ୧୧ଶ 


ଅନୁଚ୍ଛେଦରେ ଥରେ) 


. ମୌନାମୌନୀ ¬ ୧ ଥର (ଶେଷ ବାକ୍ୟ) 


ପୁନର୍ମୃଷିକୋଭବ - ୧ ଥର ( ୪ର୍ଥ ଅନୁଚ୍ଛେଦ) 
ପ୍ରବନ୍ଧ / ଅଭିଭାଷଣ ଆଦି — ୮୮ ଥର 


ଯୋଗଶାସ୍ତ ୨୧ ଥର 
ଅତିହୋମ ୭ ଥର 
. ମେଘଦୂତର ବଙ୍ଗାନୁବାଦ ୧ ଥର 
. ସିରାଜୌଦୌଲାଙ୍କ ଚାଟଶାଳୀ ଏବଂ ଗୁରୁଦକ୍ଷିଣା ୨ ଥର 
ଉତ୍କଳ ଭାଷାର ଭୂତ ଭବିଷ୍ୟତ ୫ ଥର 
ଓଆଲଟେଆର ଦର୍ଶନ ୧ ଥର 
କବି ଗୋପାଳକୃଷ୍ଣ ପଙ୍ଗଟନାୟକ ୫ ଥର 
କବି ମାଇକେଲ ମଧୁସୂଦନ ଦତ୍ତ ଏବଂ ମେଘନାଦ ବଧ କାବ୍ୟ ୩ ଥର 
ବାଲେଶ୍ଵର ବନ୍ଦର ଓ ଓଲନ୍ଦାଜ ଜାତି ୫ ଥର 
. ଗୋତ୍ର ୧ ଥର 
ଶ୍ରୀକ୍ଷେତ୍ରରେ ଚୈତନ୍ୟ ମହାପ୍ରଭୁ ୪ ଥର 
ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରାଣପ୍ରତିଷ୍ଠୀ ୨ ଥର 
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' ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟରେ ଅଟ -'ଧାତୃ-ନିଷ୍ଠନ୍ନ... ୨୭୯ 


୧୩. ସଭାପତି ଅଭିଭାଷଣ ୮ ଥର 
୧୪. ଅଭିଭାଷଣ ୫ ଥର 
୧୫. ଶୂଦ୍ର ଓ ବେଦାଧ୍‌କାର ୧୮ ଥର 
(ଘା) ଆମ୍ଜୀବନୀ .....eeeecoeroeoooooooooooooocoeoocooeoooes ୧୭ ଥର 


(ଡ) ବୌଦ୍ଧାବତାର କାବ୍ୟର ମୁଖବନ୍ଧ 


ଲକ୍ଷ୍ୟ କଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ, ତାଂ 
ଉପନ୍ୟାସ / ଗଳ ହେଉ ବା ପ୍ରବନ୍ଧ/ ଅଭିଭାଷଣ /ମୁଖବନ୍ଧ/ ଆମ୍ମଳୀବନୀ ହେଉ ପ୍ରାୟ 
ସାଧାରଣ ସତ୍ୟ (ବିଶେଷଭାବରେ ଦାର୍ଶନିକ ତତ୍ତ୍‌ ) ପ୍ରକାଶ କରିବା ସମୟରେ ହିଁ 
‘ଅଟ୍‌-” ଧାତୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟାପଦ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ତୂଳନାତ୍ମକ ଭାବରେ 
ତାଙ୍କ ଗନ୍ଧ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ଅପେକ୍ଷା ପ୍ରବନ୍ଧ ଆଦିରେ ସେପରି କ୍ରିୟାର ଅଧୁକ 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମନେହୁଏ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ “ମାମୁ' 
ଉପନ୍ୟାସର ପଣ୍ଡିତ ସଭାଂ ଶୀର୍ଷକ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ୨୫ଶ ପରିଚ୍ଛେଦରେ ଏପରି 
କ୍ରିୟା ୯ ଥର ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି; କାରଣ ଉପନ୍ୟାସର ଅଂଶବିଶେଷ ହୋଇଥ୍‌ଲେ 
ମଧ୍ଯ ଏ ପରି ଚ୍ଛେଦଟି ପ୍ରବନ୍ଧଧର୍ମୀ ତଥା ଦାର୍ଶନିକ ତତ୍ତଵରେ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ । ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଆଦି ଅପେକ୍ଷା ତାଙ୍କ ଗଳ୍ପ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ଅଧ୍କ କଥ୍ତ -ଭାଷାନୁସାରୀ | ଆଉ 
ମନେରଖିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଗଦ୍ୟ ରଚନାରେ ଏହି ‘ଅଟ୍‌- 
ଧାତୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟା ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଥୁବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ସ୍ଥାନରେ ସେପରି ବ୍ୟବହାରର 
କୌଣସି ନିଶ୍ଚିତ ଆବଶ୍ୟକତା ନ ଥୁଲା ଓ ତା” ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇନଥ୍‌ଲେ ସ୍ତଷ୍ଟ- 
ଭାବରେ ଭାବ ବା ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିବାରେ କୌଣସି ବାଧା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇନଥାନ୍ତା ! 
ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ତାଙ୍କର ଗଦ୍ୟ ଅଧ୍କ କଥ୍ତ-ଭାଷାନୁସାରୀ ହୋଇପାରିଥାଅଂନ୍ତା 
ତେବେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଆହୁରି ଅଧ୍କ ଗଭୀରତର ଅନୁଶୀଳନର ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି । 
ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଫକୀରମୋହନ ତାଙ୍କ ଗଦ୍ୟରେ କେଉଁ ସଂଖ୍ୟାରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଢ୍ରିୟା ବିଶେଷଭାବରେ ବର୍ଭମାନ କାଳରେ ସେ ସବୁର କେତେ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି 
ଆଦି ବିଷୟକୁ ଅନୁଧ୍ୟାନ କଲେ ତଥା ଅଟ୍‌-” ଧାତୃ-ନିଷ୍ପନ୍ନ କ୍ରିୟାର ସଂଖ୍ୟା ସହ- 
କାରଣ ମାତ୍ର କେତେକ ସୀମିତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ହିଁ ସେଇ କ୍ରିୟା ବ୍ୟବହାରର ସମ୍ଭାବନା 
ଥାଏ — ତା'ର ତୁଳନା କଲେ ହିଁ ଚିତ୍ରଟି ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ହେବ । 
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ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ ( ୧୯୪୮୦ ) ସାମ୍ପତିକ ଓଡ଼ିଶାର 
ବୌଦ୍ଧିକ ଜଗତରେ ଏକ ପରିଚିତ ନାମ । ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ଚର୍ଚ୍ଚା, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ-ସମାଲୋଚନା ଓ 
ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ, ଏଇ ପ୍ରତ୍ୟେକଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ନୂତନ 
ଦିଗନ୍ତ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ସେ ଦେଇଛନ୍ତି ତାଙ୍କ 
ବିଦ୍ବତାର ପରିଚୟ । ନୂତନ ଓ ପ୍ରାମାଣିକ ତଥ୍ୟର 
ଉପସ୍ଥାପନ ବା ପୁରାତନ ତଥ୍ୟର ନୂତନ ଭାବରେ 
9. ୮ । ସଜ୍ୀକରଣ ତଥା ଶାଣିତ ଯୁକ୍ତିର ପ୍ରୟୋଗ ମାଧ୍ଯମରେ 
ଡକ୍ସର ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ଦାଶ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତର ଅନ୍ଧେଷଣ ଓ ଆବିଷ୍ଠାର ତାଙ୍କର 
ବିଶେଷନତ୍ସ । 

ସଂରଚନାମ୍ବକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ତାଙ୍କର 
ପଥ୍କୃତ ଉଦ୍ୟମ ଯେପରି ସ୍ଵୀକୃତ, ସେହିପରି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ, ନୃତତ୍‌ ଓ ଇତିହାସର 
ସଫଳ ଉପଯୋଗ ମାଧ୍ଯମରେ ପୃଷ୍ଠଭୁମି -ଓ-ପରିବେଶକୈନ୍ଦିକ (contextual) ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ତାଙ୍କୁ ଦେଇଛି ଜଣେ ଆଗ ଧାଡ଼ି ସମାଲୋଚକର ସମ୍ମାନ | 
ଉପାଦାନ ଭାବରେ ଜନଶ୍ରତିର ଗୁରୁତ୍ଵ ସୂଚାଇବା ସହ ତା'ର ଅନୁଶୀଳନରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ନୂତନ ପଦ୍ଧତିର ପ୍ରଚଳନ ହେଉଛି ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ଚଟା କ୍ଷେତ୍ରକୁ ତାଙ୍କର ଏକ 
ବିଶେଷ ଅବଦାନ । ତା'ସହ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ, ନୃତତର୍୍‌ଵ ଓ ସାହିତ୍ୟର ସଫଳ ଉପଯୋଗ 
ମାଧ୍ଯମରେ ଓଡ଼ିଶା ଇତିହାସର ଚର୍ଟା ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ଆଉ ଏକ ବିଶେଷତ୍ସ । ସେ ସବୁ 
ଭିତର ଦେଇ ଓଡ଼ିଶା ଇତିହାସର କେତେକ ଅନ୍ଧକାରାଛୁନ୍ନ କୋଣଅନୁକୋଣ ଉପରେ 
ଆଲୋକପାତ ସେ ଯେପରି କରିପାରିଛନ୍ତି, ସେହିପରି ମଧ୍ଯ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ 
ଓଡ଼ିଶାର ରାଜନୀତିରେ ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ସେବକ -ପୂଜକମାନଙ୍କ ଗୁରୁତୃପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୁମିକା । ତାହା 
ବ୍ୟତୀତ ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ତଥିତାର ସଂରଚନା (construction of Oriya identity) ବିଷୟକ 
ଅଧ୍ୟୟନରେ ତାଙ୍କର ଅଗ୍ରଗାମୀତୁ ଜାତୀୟ ଓ ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ବୀକୃତ । 


ପ୍ରକାଶିତ ପୁସ୍ତକ : ଜନଶୁତି କାଞ୍ଚିକାବେରୀ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚରଚାର ପରମ୍ପରା, 
ଖଦ୍ୟୋତର ଦ୍ବ୍ୟତି, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ, ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ, 
Descriptive Morphology of Oriya, Hindus and Tribal | ଏହା ବ୍ୟତୀତ 
Conversational Oriya, Orissa Bibliography, Bibliography on Lord 
Jagannatha, ‘ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ପୁସ୍ତଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରସ୍ତୁତିରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ ବା 
ସହଯୋଗ ମଧ୍ଯ ସେ କରିଛନ୍ତି । 
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